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Recurso num. 1/1987, interpuesto el 22 de enero, contra
Resolucion de la Direccion General del Instituto Nacional de
Empleo, de 13 de enero de 1986, confirmada por Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo de 19 de noviembre de 1986.

Constitucion: Articulo 14.
Queja num.: 264/87.

Joaquin Ruiz-Giménez Cortés, en la condicion de Defensor del Pueblo,
por eleccion del Congreso de los Diputados y del Senado, y cuyo
nombramiento fue publicado en el «Boletin Oficial del Estado» de 30 de
diciembre de 1982, con domicilio institucional en la Villa de Madrid, calle
Eduardo Dato, 31, en ejercicio de la autoridad y responsabilidades que me
confiere la Constitucion de la Nacion Espafola, ante el Tribunal
Constitucional comparezco y, como mejor proceda en Derecho,

DIGO:

Que en ejercicio de la legitimacién que me es atribuida en los articulos
162.1.b) de la Constitucion Espafiola, 46.1.b) de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, y 29 de la Ley Organica del Defensor del Pueblo, y
tras el informe favorable emitido por la Junta de Coordinacion y Régimen
Interior de esta institucion, en Sesion del dia 16 de enero de 1987, vengo a
ejercitar la

ACCION DE AMPARO
en el proceso constitucional de Amparo 53/1987, iniciado en virtud de escrito

formulado por don José Panisello Espuny el 13 de enero de 1987, con
registro de entrada en el Tribunal Constitucional de la misma fecha, contra
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resolucion de la Direccién General del Instituto Nacional de Empleo, de 13
de enero de 1986, confirmada por la Sentencia del Tribunal Central de
Trabajo de 19 de noviembre de 1986, dictada en el Recurso de Suplicacion
nuam. 3328/1986, por estimar, respetuosamente, que la misma vulnera el
derecho fundamental de igualdad ante la Ley, reconocido en el articulo 14
de la Constitucion.

ANTECEDENTES

1. El dia 11 de diciembre de 1985, don José Panisello Espuny solicito,
una vez agotada la prestacion de desempleo y el subsidio de desempleo
concedido al amparo del articulo 13.1.a) de la Ley de Proteccion por
Desempleo, de 2 de agosto de 1984, el subsidio de desempleo establecido en
el articulo 13.2. de la referida Ley.

Dicha solicitud fue denegada por la Direccion Provincial del Instituto
Nacional de Empleo en Tarragona, por Resolucion de 19 de diciembre de
1985, por entender incumplido el articulo 7.3 del Real Decreto 625/85, de 2
de abril, que, entre otras cosas, exige que la futura pensién de jubilacion se
cause en un Régimen de Seguridad Social que prevea la jubilacion o subsidio
de desempleo.

2. Formulada reclamacion previa ante la Direccion General del INEM,
al amparo del articulo 59 del Texto Refundido de la Ley de Procedimiento
Laboral, aquélla dictd Resolucién, el 13 de enero de 1986, confirmando la
Resolucién recurrida.

3. El 23 de enero de 1986, don José Panisello Espuny formulé demanda
ante la Magistratura de Trabajo de Tarragona contra la Resolucién de la
Direccién General del INEM, referida por considerar que el articulo 7.3 del
Reglamento de Prestaciones por Desempleo introducia un requisito
normativo ex novo no contemplado por la Ley de Proteccion por Desempleo y
contrario, por mas restrictivo, a lo promulgado en el articulo 13.2 de la
misma.

4. La Magistratura de Trabajo nim. 1 de las de Tarragona dict6
sentencia el 1 de julio de 1986, estimando la demanda formulada por el
sefior Panisello Espuny, en base al fundamento de derecho Unico siguiente:

«El articulo 13.2 de la Ley de 2 de agosto de 1984, en consonancia con la
exposicion de motivos previa, condiciona la percepcion del subsidio por
desempleo, en supuestos de personas mayores de cincuenta y cinco afios y
en lo que aqui interesa, a que el presunto beneficiario haya agotado las
prestaciones de desempleo, figure inscrito como demandante de trabajo, y
relina todos los requisitos, a excepcion de la edad, para acceder a cualquier
tipo de jubilacion; es obvio, en consecuencia, que la Ley de 2 de agosto de
1984 no contiene condicién alguna que impida el acceso al subsidio a
guienes tengan derecho a percibir prestacién de jubilacion con cargo a un
régimen especial en el que no esté prevista la contingencia de desempleo, e
igualmente clara resulta la improcedencia de que tal limitacion se impugna
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por Real Decreto (articulo 7.3 del Real Decreto de 2 de abril de 1985), habida
cuenta que el mismo contiene restricciones que violan el contenido de un
precepto de rango superior (articulo 13 de la Ley de 1984), lo que veda su
aplicacion por parte de los Jueces y Tribunales, por imperativo del articulo
6.° de la Ley Organica del Poder Judicial, a cuyo tenor “Los Jueces y
Tribunales no aplicaran los Reglamentos o cualquier otra disposicion
contrarios a la Constitucidn, a la Ley o al principio de jerarquia normativa’.

5. El dia 13 de septiembre de 1986 se formalizd, por parte del Letrado
del Estado, Recurso de Suplicacién ante el Tribunal Central de Trabajo, que,
el 18 de noviembre de 1986 dictd sentencia estimando el Recurso de
Suplicacion interpuesto por el Instituto Nacional de Empleo, con revocacién
de la sentencia de instancia y absolucién del citado organismo.

El Tribunal Central de Trabajo rechaza, en el fundamento de derecho 2
de la calendada sentencia:

«... los fundamentos juridicos que la sentencia contiene, porque centrado
el problema en su real dimension por cuanto el juzgador de instancia
sostiene la inaplicabilidad del articulo 7.3 del Real Decreto 625/85 en base a
los argumentos que expone, y que apoya finalmente en el articulo 6.° de la
Ley Organica del Poder Judicial, dado que la cimentacion de tal precepto
reglamentario no sdlo desarrolla concretamente el nimero 2 del articulo 13
de la Ley 31/84, sino que encuentra su arranque y verdadero basamento en
el articulo 3 de la propia Ley, cuando entre las personas protegibles,
después que el nimero 1 se refiere a los trabajadores por cuenta ajena
incluidos en el Régimen General, el namero 2 del mismo legal precepto
establece que “con las peculiaridades que se establezcan
reglamentariamente, los trabajadores por cuenta ajena incluidos en los
Regimenes Especiales de la Seguridad Social que protegen dicha
contingencia”, lo que unido a la autorizacion concedida al Gobierno en la
Disposicion Final de la propia Ley, implican la total coherencia y legalidad
del contenido del nimero 3 del articulo 7 del Reglamento de 1985 y la no
contradiccion con lo prevenido en los articulos 1 nimero 2 del Cédigo Civil;
articulo 6 de la Ley Organica numero 6/85, de 1 de julio; Ley Organica del
Poder Judicial, ni los articulos 23 y 26 de la Ley de Régimen Juridico de la
Administracion del Estado, de 20 de julio de 1957; pero es que, ademas, lo
gue no puede pretenderse es que el desarrollo reglamentario pueda ser
exclusivamente la copia o calco literal de la Ley de la que dimanan, pues en
tal caso seria innecesario repetir exclusivamente aquella literalidad bajo
mero cambio del rango de la disposicion, razones, pues, que determinan la
estimacion del recurso, aunque respecto de lo que se quiere indicar, no con
lo que se dice, y con revocacion de la sentencia, absolverse al Organismo
demandado».

6. Por escrito certificado, el 10 de enero de 1987 en Tortosa (Tarragona),
don José Panisello Espuny inicia el proceso constitucional de amparo,
solicitando nombramiento de Abogado y Procurador por carencia de recursos
econdémicos.
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El citado escrito tuvo entrada el dia 13 de enero siguiente en el Registro
del Tribunal Constitucional, adjudicandose el niamero 53/87 al proceso de
amparo resultante.

7. El 13 de enero de 1987 tuvo entrada en el Registro del Defensor del
Pueblo escrito de don José Panisello Espuny solicitando la interposicion de
Recurso de Amparo—erréneamente calificado como de
inconstitucionalidad— contra las Resoluciones dictadas por la Direccion
General del INEM vy el Tribunal Central de Trabajo.

El mismo dia 13 de enero se cursé telegrama al interesado, al objeto de
solicitar la remision de documentacion relativa a los procesos administrativo
y judicial, documentacién que se recibe el dia 15 siguiente.

8. La Junta de Coordinacion y Régimen Interior del Defensor del Pueblo,
en su reunién del dia 6 de enero de 1987, tuvo conocimiento de los informes
juridicos elaborados por los Servicios competentes de la institucion e
informo favorablemente sobre la interposicién del presente Recurso de
Amparo.

En consecuencia, el Defensor del Pueblo, entendiendo que se cumplen
todos y cada uno de los requisitos exigidos por la Ley Organica del Tribunal
Constitucional, mediante el presente escrito, viene a ejercitar la accion de
amparo contra la Resolucion de la Direccion General del INEM, de 13 de
enero de 1986, confirmada por la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo
de 18 de noviembre de 1986, recaida en el Recurso de Suplicacion 3328/86,
por estimar, respetuosamente, que la misma conculcé el derecho de igualdad
ante la Ley, reconocido en el articulo 14 de la Constitucion, en base a los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO
A) Fundamentos Juridico-procesales.

El presente escrito, por el que se ejercita la accion de amparo, cumple
todos los requisitos de admisibilidad exigidos en la Ley Orgénica 2/1979, de
3 de octubre («B.O.E.» 5 de octubre).

1. Su objeto es la tutela frente a una violacion del derecho fundamental
reconocido en el articulo 14 de la Constitucion Espafiola, que consagra el
principio de igualdad ante la Ley, comprendido dentro del ambito de
proteccion del Recurso de Amparo por los articulos 53.2. de la Constitucion
Espafiola y 41.1 de la Ley Organica 2/1979.

2. La competencia del Tribunal, al que tengo el honor de dirigirme para
conocer del recurso, viene establecida en los articulos 161.1. b) de la
Constitucion Espafiola y 2.1. b) de la Ley Orgénica.

3. La legitimacion para su interposicion corresponde al Defensor del
Pueblo en virtud del articulo 162.1. b) de la Constitucion Espafiola, articulo
29 de la Ley Organica 3/81, de 6 de abril, del Defensor del Pueblo, y 46.1. b)
de la Ley Orgéanica 2/1979 del Tribunal Constitucional.
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4. El amparo se solicita respecto a la violacion del derecho fundamental
de igualdad ante la Ley, consumada por la Resolucion de la Direccion
General del INEM, de 13 de enero de 1986, confirmada por la Sentencia del
TCT, de 19 de noviembre, recaida en el Recurso de Suplicacién numero
3328/86, cumpliéndose todos los requisitos del articulo 43 de la Ley
Organica 2/1979, al haberse agotado la via inicial procedente» habida cuenta
de que:

a) Se ha agotado la via judicial previa a través del proceso ordinario
ante el orden jurisdiccional social, puesto que, conforme a lo previsto en los
articulos 58 al 63 del Texto Refundido del Procedimiento Laboral, aprobado
por Real Decreto Legislativo nim. 1568/1980 de 13 de junio («B.O.E.»
numero 182, de 20 de julio de 1980), contra las Resoluciones de la Direccion
Provincial del INEM se podra interponer escrito de reclamacion previa ante
la Direccion General del referido organismo, dentro del plazo de treinta dias
contados a partir de la fecha de recepcién de la notificacién de aquélla, y
contra la Resoluciéon de la Direccion General del INEM podra formularse
demanda ante la Magistratura de Trabajo, dentro de los treinta dias
siguientes a la fecha de la notificacion, en virtud de lo previsto en el articulo
59 de la Ley de Procedimiento Laboral.

El propio Tribunal Constitucional ha considerado que el proceso ante la
Jurisdiccion Laboral Ordinaria puede y debe sustituir a la via contencioso
administrativa como previa al Recurso de Amparo. Asi, en la Sentencia de
15 de noviembre de 1982, ha entendido lo siguiente:

“En tanto no sean desarrolladas las previsiones del articulo 53.2 de la
Constitucion para configurar el procedimiento judicial de proteccion de los
derechos y libertades fundamentales, en formula de la DT 2.2. de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional, es evidente que se ha producido una
laguna, pues prescindiendo de la cuestion, ya evocada, del amparo
constitucional con respecto a las organizaciones... 0 (entidades)
empresariales de titularidad o gestion estatal, a las que cabria afadir, las
empresas concesionarias de servicios publicos, una interpretacion literal de
estas disposiciones dejaria fuera del mencionado amparo las violaciones de
derechos fundamentales y libertades publicas dimanantes de decisiones de
las entidades gestoras de la Seguridad Social y, en su caso, de los servicios
de la Seguridad Social en sus relaciones con el personal a su servicio, por
cuanto, en virtud de una excepcion al régimen jurisdiccional comun de las
Administraciones Publicas, las cuestiones contenciosas a que dan lugar
guedan sometidas, segun la Ley General de la Seguridad Social, de 30 de
mayo de 1974 (articulo 45.2), y las disposiciones complementarias, asi como
la Ley de Procedimiento Laboral, de 13 de junio de 1980 (art. 1.5), a la
Jurisdiccion del Trabajo... A la luz de una consideracion global de la
institucion del amparo constitucional, la laguna asi creada debe ser colmada
en el sentido de que en éste y analogos casos el proceso ante la jurisdiccion
ordinaria puede y debe sustituir a la via contencioso-administrativa como
previa al Recurso de Amparo y agota la ‘via judicial procedente’ a que se
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refiere el articulo 43.1. de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional en
relacion con el 53.2. de la Constitucion.”

b) La Sentencia del Tribunal Central de trabajo, de 19 de noviembre de
1986, es firme, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 161 de la Ley
de Procedimiento Laboral, y frente a la misma solo cabe, salvo en los casos
supuestos extraordinarios de la revision, el denominado recurso de interés
de la Ley, regulado en los articulos 185 y 187 che la misma Ley de
Procedimiento Laboral, que s6lo tiene «efectos jurisprudenciales», se
interpone por el Fiscal del Tribunal Supremo y no por las partes, y su
resolucion «deja intacta la situacion juridica creada por el fallo que se
requirié», por lo que tal recurso resulta irrelevante para el amparo que se
solicita.

5. El proceso constitucional de Amparo ndm. 53/1987, en el que el
Defensor del Pueblo comparece mediante el presente escrito, ha sido
iniciado por don José Panisello Espuny, dentro del plazo de veinte dias
siguientes a la notificacion de la Resolucién recaida en el proceso judicial
previo.

La notificacion de la Sentencia del Tribunal Central de Trabajo se
realiz6 el 17 de diciembre de 1986 y el escrito de interposicion del recurso
tuvo entrada en el Tribunal Constitucional el 13 de enero de 1987, debiendo
entenderse, pues, iniciado el proceso y abierta la posibilidad de
comparecencia por parte del Defensor del Pueblo, maxime cuando por
acuerdo del Pleno del Tribunal Constitucional, de 20 de diciembre de 1982,
por el que se aprobaron las normas sobre defensa por pobre en los Recursos
de Amparo, se disponia, en su articulo 6.°, que: ‘en todo caso el Tribunal
Constitucional dar& conocimiento de la promocion de los incidentes a que se
refieren los articulos anteriores al Defensor del Pueblo, al tiempo que al
Ministerio Fiscal, para que, si lo estima oportuno, pueda ejercitar la accion
de amparo”.

Cumple, a este respecto, subrayar que don José Panisello Espuny
solicitaba el nombramiento de Abogado y Procurador por carencia de
recursos econémicos, como se deduce de la expresion escrita en el
encabezamiento del escrito de demanda, con el siguiente texto: “Trabajador
en paro, con sesenta y tres afios, y sin recursos econémicos para nombrar
Abogado y Procurador aqui en Madrid, pide la tutela de los Tribunales y
solicita justicia”.

6. La presente demanda reune los requisitos sefialados en el nimero 1
del articulo 49 de la Ley Organica 2/1979 y a la misma se acompafian los
documentos y copias exigidos en los nimeros 2 y 3 del citado articulo.

B) Fundamentos Juridico-sustantivos

1. El articulo 14 de la Constitucién Espafiola dispone que: “los espafioles
son iguales ante la Ley’, sin que pueda prevalecer discriminacién alguna por
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razén de nacimiento, raza, sexo, religion, opinién o cualquier otra condicion
o circunstancia personal o social”.

El precepto transcrito comprende, pues, una clausula general de
igualdad formal, la contenida en su frase introductoria: ‘los espafioles son
iguales ante la ley”, y en su inciso final: “cualquier otra condiciéon o
circunstancia personal o social”; y una clausula especial de igualdades
especificas, basadas en motivos tasados a que se refiere la proposicion: sin
que pueda prevalecer discriminacion alguna por razén de nacimiento, raza,
sexo, religion, opinion, etcétera”.

El propio Tribunal Constitucional, en su Sentencia nim. 2/1983, de 24
de enero, afirma sintetizando anterior doctrina, que: “El principio de
igualdad ante la Ley consagrado en el articulo 14 de la Constitucion ha sido
configurado por la doctrina reiterada de este Tribunal y de la que son
especiales exponentes las Sentencias de 14 y 22 de julio de 1982, como un
derecho subjetivo de los ciudadanos a obtener un trato igual, que obliga y
limita a los poderes publicos a respetarlo, y que exige que los supuestos de
hechos iguales sean tratados idénticamente en sus consecuencias juridicas”.

Aun cuando “el principio de igualdad de trato sancionado en el articulo
14 de la Constitucidn esta asimilado, en cuanto a su reconocimiento y tutela,
a los derechos fundamentales y libertades publicas, por lo que puede
considerarse incluido entre ellos” (STC de 6 de abril de 1981), “la igualdad
reconocida en el articulo 14 no constituye un derecho subjetivo auténomo
existente por si mismo, pues su contenido viene establecido siempre respecto
de relaciones juridicas concretas. De aqui que pueda ser objeto de amparo en
la medida en que se cuestione si tal derecho ha sido vulnerado en una
concreta relacion juridica y, en cambio no pueda ser objeto de una regulacién
o desarrollo normativos con caracter general”. (STC 76/1983 de 5 de agosto.)

Sin embargo, y como ha declarado en innumerables ocasiones el
Tribunal Constitucional, no toda desigualdad constituye una discriminacion,
desigualdad prohibida constitucionalmente, sino s6lo aquélla que no esta
razonablemente justificada.

O, dicho de otro modo, toda vulneracién del principio de igualdad de
trato exige la verificacion de tres proposiciones: primero, la existencia de un
criterio igualatorio sancionado por la Constitucién, la Ley, el reglamento, la
costumbre o los principios generales del derecho; segundo, la consumacién
de una desigualdad o, si se quiere, de una diferencia de consecuencia
juridica, y tercero, la carencia de justificacion tanto objetiva como razonable
de la diferencia de trato asi consagrada.

El problema radica, pues, en determinar si la Resolucion de la Direccion
General del INEM, de 13 de enero de 1986, confirmada por la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo, de 18 de noviembre de 1986, al restringir la
percepcién del subsidio de desempleo a los trabajadores mayores de
cincuenta y cinco afios que “cumplan todos los requisitos, salvo la edad, para
acceder a cualquier tipo de jubilacion” (articulo 13.2. de la Ley 31/84, de 2 de
agosto, de Prestaciones por Desempleo), limitandolo a las jubilaciones
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causadas en un régimen que ampare la situacion de desempleo, y al excluir,
consecuentemente, del beneficio del subsidio al trabajador solicitante, don
José Panisello Espuny, «cuya futura pension de jubilaciéon se causaria bajo
el Régimen Especial de Trabajadores Auténomos, conculca el criterio
igualitario consagrado por el Ordenamiento Juridico, imponiendo una
desigualdad o diferencia de consecuencia juridica, desprovista de
justificacion objetiva y razonable.

A la verificacion de estos predicamentos se encamina la argumentacion
siguiente.

2. Existencia de criterio igualitario en la concesion del subsidio por
desempleo a favor de los trabajadores mayores de cincuenta y cinco afos
gue, aun careciendo de responsabilidades familiares, se encuentren en
alguno de los supuestos contemplados en el articulo 13.1. LPD, ‘siempre que
acrediten que en el momento de la solicitud cumplan todos los requisitos,
salvo la edad, para acceder a cualquier tipo de jubilacion”

La relevancia del criterio igualitario en toda vulneracion del principio de
igualdad juridica consagrado en el articulo 14 de la CE, ha sido subrayada
por el propio Tribunal Constitucional en la Sentencia 59/1982, de 28 de
julio.

“Para afirmar que una situacién de desigualdad de hecho no imputable
directamente a la norma tiene relevancia juridica es menester demostrar que
existe un principio juridico del que deriva la necesidad e igualdad de trato
entre los desigualmente tratados. Esta regla o criterio igualitario puede ser
sancionado directamente por la Constitucién (por ejemplo, por via negativa a
través de las interdicciones concretas que se sefialan en el articulo 141),
arrancar de la Ley o de una norma escrita de superior rango, de la
costumbre o de los principios generales del derecho.”

A) Admitiendo que el criterio igualitario que nos ocupa no tiene origen
en la clausula especial de desigualdades especificas (por motivos de
nacimiento, raza, sexo, religion y opinién), resulta preciso inquirir si el
referido criterio ha sido establecido en una Ley formal.

Tal interrogante nos lleva forzosamente a examinar la Ley 31/1984, de 2
de agosto, de Proteccion por Desempleo, publicada en el «Boletin Oficial del
Estado» nim. 186, de 4 de agosto de 1984.

Al examinar los criterios inspiradores de la norma, el punto 4 de la
Exposicion de Motivos refiere lo siguiente:

“..La proteccion se estructura en dos niveles: el constructivo y el
asistencial.

El nivel asistencial comprende:

a) El subsidios por desempleo.

b) La prestacién de asistencia sanitaria.

c) El abono de las cotizaciones a la Seguridad Social, correspondientes a
las prestaciones de asistencia sanitaria, proteccion a la familia y, en su caso,
jubilacion...

Las novedades que introducen en el nivel asistencial son:
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a) Se amplia la condicion de beneficiario.

— A los mayores de cincuenta y cinco afios, aunque no tengan
responsabilidades familiares, siempre que acrediten tener cumplidos los
requisitos, salvo la edad, para acceder a cualquier tipo de jubilacion. En este
supuesto, la entidad gestora efectuara la cotizacion correspondiente a la
contingencia de vejez (articulo 13.2).

b) En cuanto a la duracion.

Cuando el titular sea mayor de cincuenta y cinco afos de edad, el
subsidio se prorrogara hasta que el mismo alcance la edad que le permita
acceder a la pension de jubilacién, en cualquiera de sus modalidades, ...”

7. En materia de financiacion, se distingue el nivel contributivo del
asistencial. La prestacion econdmica del nivel contributivo se financia
mediante la cotizacion che empresarios y trabajadores. El subsidio por
desempleo y la prestacion de asistencia sanitaria, asi como las cotizaciones a
la Seguridad Social correspondientes a las prestaciones contributivas y
asistenciales, se financian exclusivamente con cargo al Estado (articulo 20).

B) Consecuente con su Exposicion de Motivos, el articulo 13 regula el
subsidio por desempleo a favor de “los parados que, figurando inscritos como
demandantes de empleo, sin haber rechazado oferta de empleo adecuada en
el plazo de un mes y careciendo de rentas de cualquier naturaleza superiores
a la cuantia del salario minimo interprofesional”, se encuentren en alguna
de las situaciones que el propio precepto relaciona.

En armonia con la naturaleza asistencial de la prestacién, el propio
precepto incluye, entre las situaciones enumeradas, a colectivos
posiblemente alejados de sistema de Seguridad Social alguno —emigrantes
retornados (letra b) y liberados por cumplimiento de condena (letra d)—, o
posiblemente incluidos en regimenes de Seguridad Social que carezcan de
contingencia de desempleo —Ilos grandes invalidos, invalidos permanentes
absolutos o totales, que tras la revision de su invalidez sean declarados
plenamente capaces o invalidos parciales, se inscriban como demandantes
de empleo y carezcan de rentas superiores al salario minimo
interprofesional.

Como prestacién asistencial y no contributiva, basada en un estado de
necesidad y financiada a cargo del Estado, el articulo 13.2, en cumplimiento
de los mandatos constitucionales contenidos en los articulos 41 y 50 de la
CE, extiende el subsidio de desempleo a los trabajadores mayores de
cincuenta y cinco afios que, aun sin responsabilidades familiares, se
encuentren en cualquiera de los supuestos contemplados en el ndmero
anterior —algunos, como hemos visto, posiblemente alejados de todo
sistema de Seguridad Social o jamas incluidos en Regimenes de Seguridad
Social que prevean la contingencia de desempleo— «siempre que acrediten
gue en eh momento de la solicitud cumplen todos los requisitos, salvo la
edad, para acceder a cualquier tipo de jubilaciony.

El animus del legislador, la ratio teleoldgica del precepto, qué duda
cabe, radican en la cobertura de su estado de necesidad provocado por la

348



Defensor del Pueblo. Recursos ante el Tribunal Constitucional 1983-1987. Madrid. Defensor del Pueblo (ISBN 84-505-7012-3)

carencia —previsiblemente duradera— de ingresos, hasta el momento en
gue se cause derecho a una prestacion vitalicia: la pension de jubilacién.

La norma cumple, ademas, un segundo objetivo, no menos importante
que el ya expuesto: asegurar el cumplimiento del periodo de carencia
especifico o inmediato exigible para las pensiones de jubilacion y comidn
para el Régimen General y Especiales, auténomos incluido (articulos 2 y 6
de la Ley 26/1985, de 31 de julio, de Medidas Urgentes de Racionalizacion
de la Estructura y Accion Protectora de la Seguridad Social).

En efecto, al exigirse por el articulo 2 de la Ley 26/1985 un periodo de
carencia de quince afios, dos de los cuales, como minimo, deberan estar
comprendidos dentro de los ocho afios inmediatamente anteriores al
momento de causar el derecho y al imponerse a la entidad gestora (art. 14.2.
in fine) la obligacién de cotizar por la contingencia de vejez en el supuesto
previsto en el articulo 17.2, los trabajadores mayores de cincuenta y cinco
afios perceptores de este subsidio reciben, ademas, la garantia de cobertura
de su periodo carencial en el momento que causen derecho a la pension de
jubilacién.

No en vano se afirmaba con anterioridad que el articulo 13.2 respondia a
la exigencia constitucional impuesta por los articulos 41 y 50 de la Norma
Fundamental: la garantia de “la asistencia y prestaciones sociales suficientes
ante situaciones de necesidad, especialmente en caso de desempleo” (articulo
41 CE) y la de “pensiones adecuadas y periédicamente actualizadas...,
durante la tercera edad” (art. 50 CE).

Resulta forzoso concluir, por tanto, que la finalidad dltima del precepto,
su ratio teleoldgica y» en suma, su justificacién constitucional, coinciden con
la proteccion del estado de necesidad de los ciudadanos mayores de
cincuenta y cinco afos que, inscritos como demandantes de empleo por
cuenta ajena y carentes de rentas superiores al SMI, se encuentren en
alguno de los supuestos del articulo 17.1 y acrediten las condiciones, salvo la
edad, para acceder a cualquier tipo de jubilacion.

Las exigencias impuestas, por otra parte, por el principio del Estado
Social y Democratico de Derecho (art. 1.1. CE), por la obligacién impuesta a
los Poderes Publicos de: “promover las condiciones para que la libertad y la
igualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean reales y
efectivas, con la remocién de los obstaculos que impidan o dificulten su
plenitud” (art. 9.2.) y por el conjunto de principios rectores de la politica
social y econémica del Capitulo Il del Titulo I, contribuyen a reforzar la
conclusién que precede.

El propio Tribunal Constitucional, en la Sentencia 19/1982, de 5 de
mayo, entiende, en su fundamento juridico 6 y 7, lo siguiente:

“6. Pero la determinacion de qué deba entenderse, en el contexto del
presente caso, por desigualdad que entrafie discriminacién, viene dada
esencialmente por la propia Constituciéon, que obliga a dar relevancia a
determinados puntos de vista entre los cuales descuella el principio del
Estado Social y Democratico de Derecho del articulo 1.1, que informa una
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serie de disposiciones como el mandato del articulo 9.2, que prescribe a los
Poderes Publicos ‘promover las condiciones para que la libertad y la
igualdad del individuo y de los grupos en que se integra sean reales y
efectivas’ y ‘remover los obstaculos que impidan o dificulten su plenitud’, y el
conjunto de los principios rectores de la politica social y econémica del
Capitulo 11l del Titulo I, cuyo ‘reconocimiento, respeto y proteccion’
informaran ‘la legislacién positiva, la practica judicial y la actuacion de los
Poderes Publicos', segun dice el articulo 53.3 de la Constitucién, que impide
considerar a tales principios como normas sin contenido y que obliga a
tenerlos presentes en la interpretacion tanto de las restantes normas
constitucionales como de las Leyes.

Entre tales principios se encuentra el del articulo 50, que ordena a los

Poderes Publicos garantizar, mediante pensiones adecuadas vy
periddicamente actualizadas, ‘la suficiencia econdmica de los ciudadanos
durante la tercera edad’ y que debe considerarse criterio de interpretacion
preferente en el presente caso. El principio de igualdad ha de interpretarse,
por tanto, en el sentido mas favorable a la realizacion de este objetivo, lo que
significa un especial rigor a la hora de considerar justificada una
desigualdad en este terreno.

7. A partir de la entrada en vigor de la Constitucion, es un imperativo
para todos los poderes llamados a aplicar la Ley interpretarla conforme a
aquélla, esto es, elegir entre sus posibles sentidos aquél que sea mas conforme
con las normas constitucionales”.

c) En este punto de la argumentacion parece oportuno plantearse, en
aras de una mayor rigurosidad, si un hipotético laconismo de la expresion
“cualquier tipo de jubilacion”, contenida en el articulo 17.2 de la LPD,
permitiria, por referencia, nexo y relacion con el articulado de la Ley
globalmente considerado, entender existente una limitacion téacita e
implicita en el alcance de la expresion mentada: la consumada por la
restriccion del término “cualquier tipo de jubilacién” a las causadas al
amparo de regimenes de Seguridad Social que prevean la contingencia de
desempleo.

Con independencia de la contundencia de los argumentos hasta el
momento adelantados; de que el texto de la norma (articulo 13.2) es claro y
meridiano; de la vigencia del principio general del derecho ubi lex non
distinguit, distinguire non posset, que cobra mayor rigidez y dureza cuando
de la distincion resulta la restriccion de un valor constitucionalmente
garantizado y la limitacion de una finalidad constitucionalmente
establecida, procede ahora examinar si de la interpretacion conjunta del
articulo 13.2 con el resto del articulado de la Ley 31/1984, de 2 de agosto, de
Proteccion por Desempleo, puede estimarse implicita la restriccion cuya
inconstitucionalidad propugnamos.

La respuesta ha de ser forzosamente negativa en virtud y fundamento
en las razones siguientes:
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a) La naturaleza asistencial del subsidio. En efecto, no estamos ante una
prestacion contributiva, con respecto a la cual resulten relevantes las
cotizaciones efectuadas para cubrir la contingencia de desempleo. La
financiacion de la prestacion asistencial se financia integramente por el
Estado, no mediante cotizacion de empresarios y trabajadores.

b) Consecuente con ello, el articulo 17.1 incluye en su ambito de
prestacion a sujetos que posiblemente no hayan estado jamas protegidos por
sistema de Seguridad Social alguno —emigrantes retornados o liberados por
cumplimiento de pena—, o puedan haberlo estado por regimenes
desconocedores de la contingencia de desempleo (invalidos absolutos, totales
o grandes invalidos).

La relacion juridica de cotizacion vuelve a ser, en tales casos,
irrelevante.

c) El legislador, en el articulo 13.2, define, con nitida precision, una
situacién de necesidad y acuerda para ello una proteccion igualmente
precisa.

La situacion de necesidad viene delimitada por —y so6lo por— las
coordenadas siguientes: Mayores de cincuenta y cinco afios desempleados,
inscritos como demandantes de empleo, sin haber rechazado oferta de
colocacion, no perceptores de rentas superiores al SMI, que, teniendo o no
responsabilidades familiares, se encuentren en alguno de los supuestos del
articulo 13.1, siempre que acrediten cumplir en el momento de la solicitud
del subsidio todos los requisitos, salvo la edad, para acceder a cualquier tipo
de jubilacion.

A los siete requisitos casuisticamente establecidos, pretende el INEM,
en la resolucion confirmada por el Tribunal Central de Trabajo, afiadir un
octavo, no recogido por el legislador e irrelevante dada la naturaleza
asistencial de la prestacion: que la jubilacién se cause en un régimen que
prevea, asimismo, la contingencia de paro.

d) El articulo 11 de la LPD, al enumerar las causas de extincion de la
prestacién, considera, en su letra f), como causa de extincién ‘pasar a ser
pensionista de jubilacion, o por invalidez total o absoluta o gran invalidez”.

Es evidente que tal situacién, como ha confirmado reiterada
jurisprudencia, abarca a las jubilaciones o incapacidades causadas en
cualquier régimen de Seguridad Social.

De prosperar, pues, la restriccion que impugnamos, resultaria que
mientras la jubilacion causada en el Régimen de Trabajadores Auténomos
se considera como causa suficiente para la extincién de la prestacion de
desempleo, no se estima, por el contrario, como titulo habil para percibir el
subsidio previo a ‘tualquier tipo de jubilacion” establecidos por la Ley de
Protecciéon por Desempleo.

e) Por otra parte, el elevar a rango de diferencia juridicamente relevante
el hecho de que el régimen de Seguridad Social bajo el que se causa ha
jubilacion tenga prevista la prestacion de desempleo, entrafia, de un lado,
una penalizacion contra los demandantes de empleo mayores de cincuenta y
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cinco afios, sujetos, en su pasado laboral, a una proteccion social mas
imperfecta y, a menudo, mas costosa, y, de otro, una incoherencia
manifiesta con la normativa sobre racionalizacién de la estructura de la
Seguridad Social emprendida por la Ley 26/1985, de 31 de julio.

En lo que respecta a la penalizacion antes invocada, resulta evidente
que el ambito de proteccion del Régimen Especial de Trabajadores
Auténomos es mas imperfecto y limitado que el ofrecido por el Régimen
General u otros regimenes especiales, con la agravante de que los tipos de
cotizacion corren a cargo del titular de la relacion juridica de
aseguramiento.

No puede, por otra parte, alegarse que la naturaleza del trabajo
prestado por cuenta propia implica per se la exclusion de toda proteccién por
desempleo.

Tanto la Recomendacion 44 de la Organizacion Internacional del
Trabajo como el Convenio 102 preconizan la adopcion de medidas especiales
de proteccion para las personas de recursos reducidos que trabajen por
cuenta propia, cuando se hallaren en situacién de desempleo.

El hecho de que el legislador espafiol haya preferido desconocer a este
respecto aquellas normas internacionales, no debe ahora utilizarse para
agravar la penalizacion de las victimas de aquel desconocimiento.

En lo concerniente a la falta de coherencia con la normativa de
racionalizacién de la estructura de la Seguridad Social, resulta oportuno
subrayar que la Ley 26/85, de 31 de julio, de Medidas Urgentes de
Racionalizacién, unifica la normativa sobre periodos de carencia, bases
reguladoras y actualizacion de las pensiones, entre otras, de jubilaciones
causadas en los distintos regimenes a que alude su articulo 6°, coincidiendo,
ademéas, en la actualidad el tipo de cotizacion vigente en el Régimen de
Trabajadores Autonomos con el establecido para el Régimen General.

Coincidente con la racionalizacién del sistema, la Disposicion Adicional
Segunda de la referida Ley establece que el Gobierno, en el plazo de seis
meses, procedera a integrar en el Régimen General o en otros especiales, los
regimenes de trabajadores ferroviarios, artistas, toreros, representantes de
comercio, escritores de libros y futholistas, extendiéndose por Real Decreto
2672/1986, de 24 de diciembre, la proteccion de desempleo a los
profesionales de futbol, representantes de comercio, artistas y toreros.

Tales colectivos tendran hoy derecho al subsidio de desempleo, via
articulo 13.2, a pesar de que el periodo de carencia para la acusaciéon de la
pensién de jubilacién se haya consumado en un momento normativo en que
el régimen respectivo no tenia prevista la contingencia de desempleo.

f) El Tribunal Central de Trabajo, en su Sentencia de 18 de noviembre
de 1986, de la que son precedentes, entre otras, las de 7 de octubre y 31 de
octubre de 1986 (Sala Cuarta), justifica la interpretacién restrictiva de la
expresion “cualquier tipo de jubilacién” en el articulo 3.1 y 2 de Disposicion
Final de la Ley 31/1984 y en el namero 3 del articulo 7 de Reglamento de
Proteccién por Desempleo, aprobado por Real Decreto 625/85, de 2 de abril.
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La Magistratura de Trabajo de Tarragona, estimando la demanda
formulada contra el INEM por don José Panisello Espuny, entendi6, en el
fundamento de derecho Unico de la Sentencia recaida el 1 de julio de 1986, lo
siguiente:

“El articulo 13.2 de la Ley de 2 de agosto de 1984, en consonancia con la
exposicion de motivos previa, condiciona la percepcién del subsidio por
desempleo, en supuestos de personas mayores de cincuenta y cinco afios y en
lo que aqui interesa, a que el presunto beneficiario haya agotado las
prestaciones de desempleo, figure inscrito como demandante de trabajo, y
redna todos los requisitos, a excepcién de la edad, para acceder a cualquier
tipo de jubilacién; es obvio, en consecuencia, que la Ley de 2 de agosto de
1984 no contiene condicion alguna que impida el acceso al subsidio a quienes
tengan derecho a percibir prestacion de jubilacién con cargo a un régimen
especial en el que no esté prevista la contingencia de desempleo, e igualmente
clara resulta la improcedencia de que tal limitacion se impugna por Real
Decreto (articulo 7.3 del Real Decreto de 2 de abril de 1985), habida cuenta
gue el mismo contiene restricciones que violan el contenido de un precepto de
rango superior (articulo 13 de la Ley de 1984), lo que veda su aplicacion por
parte de los Jueces y Tribunales, por imperativo del articulo 6.° de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial los reglamentos o cualquier otra disposicion
contrarios a la Constitucién, a la Ley o al principio de jerarquia normativa.”

Formalizado Recurso de Suplicacién —incorrectamente denominado
como reposicion y con referencia y argumentacion referidas a pensién SOVI
y no de jubilaciéon del Régimen Especial de Trabajadores Auténomos—, el
Tribunal Central de Trabajo, en el fundamento de derecho 2 de la calendada
Sentencia, considera incorrectos:

“... los fundamentos juridicos que la Sentencia contiene, porque centrado
el problema en su real dimensién por cuanto el juzgador de instancia
sostiene la inaplicabilidad del articulo 7.3 del Real Decreto 625/85 en base a
los argumentos que expone, y que apoya finalmente en el articulo 6.° de la
Ley Organica del Poder Judicial, dado que la cimentacién de tal precepto
reglamentario no sélo desarrolla concretamente el nimero 2 del articulo 13.
de la Ley 31/84, sino que encuentra su arranque y verdadero basamiento en
el articulo 3 de la propia Ley, cuando entren las personas protegibles,
después que el nimero 1 se refiere a los trabajadores por cuenta ajena
incluidos en el Régimen General, el nimero 2 del mismo legal precepto
establece que ‘con las peculiaridades que se establezcan reglamentariamente,
los trabajadores por cuenta ajena incluidos en los Regimenes Especiales de
la Seguridad Social que protegen dicha contingencia, lo que unido a la
autorizacion concedida al Gobierno en la Disposicion Final de la propia Ley,
implican la total coherencia y legalidad del contenido del nimero 3 del
articulo 7. del Reglamento de 1985 y la no contradiccion con lo prevenido en
los articulos 1.2 del Cédigo Civil, articulo 6.° de la Ley Organica nim. 6/85,
de 1 de julio, Ley Organica del Poder Judicial, ni los articulos 23 y 26 de la
Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Estado de 20 de julio de
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1957; pero es que, ademas, lo que no puede pretenderse es que el desarrollo
reglamentario pueda ser exclusivamente la copia o calca literal de la Ley de
la que dimanan, pues en tal caso seria innecesario repetir exclusivamente
aquella literalidad bajo mero cambio del rango de la disposicion, razones,
pues, que determinan la estimacion del recurso, aunque respecto de lo que se
quiere indicar, no con lo que se dice, y con revocacion de la Sentencia,
absolverse al organismo demandado.”

Adviértase, en primer término, que el articulo 7.3. del Reglamento de
Prestaciones de Desempleo» al limitar —como luego se vera— las
jubilaciones a las causadas “en cualquiera de los Regimenes de Seguridad
Social en los que se le reconozca el derecho a la prestacion o subsidio de
desempleo”, pretende desarrollar el articulo 13.2. de la Ley 31/84, no su
articulo 3.%, por lo que la reciproca referenciabilidad entre ambos preceptos
resulta impertinente.

En segundo lugar, y en lo que respecta al articulo 3.1 de la LPD, resulta
oportuna la afirmaciéon de que don José Panisello Espuny, trabajador por
cuenta ajena, desempleado perceptor de la prestacién y subsidio de
desempleo y solicitante ahora de un nuevo subsidio via articulo 13.2, se
halla incluido en el ambito de cobertura que el articulo 3.1 disefia.

Repéarese, en ultimo término, que la interpretacion restrictiva del
articulo 13.2. propugnada por el TCT en base a la limitacién del ambito
personal de proteccion a que aluden los nimeros 1 y 2 del articulo 3.,
implicaria como consecuencia, tan forzosa como inadmisible, que los
emigrantes retornados [articulo 13.1. b)] y los invalidos o incapaces
auténomos [articulo 13.1. e)], entre otros, quedarian excluidos del subsidio
por desempleo.

g) La alusidén en el fundamento transcrito de la Sentencia del Tribunal
Central de Trabajo a la remision normativa realizada por la Disposicion
Final de la LPD, nos lleva, aunque por ser materia de pura legalidad no
pueda figurar en el petitum de la demanda de amparo (STC 81/82, de 21 de
diciembre), a examinar la supuesta ilegalidad del inciso ‘en los que se le
reconozca el derecho a la prestacién o subsidio por desempleo”, contenido en
el articulo 7.3, parrafo 1.° in fine del Real Decreto 625/85, de 2 de mayo.

Admitido que el articulo 13.2 de la LPD consagra un criterio igualitario
de tratamiento a efectos de percibir el subsidio por desempleo a favor de los
demandantes de empleo mayores de cincuenta y cinco afios, carezcan o no de
responsabilidades familiares, siempre que hallandose en alguno de los
supuestos del articulo 13.1 hayan cumplido todos los requisitos, excepto la
edad, para acceder a cualquier tipo de jubilacion, es obvio que las normas
reglamentarias de un texto legal no pueden» en ningun caso, limitar los
derechos» las facultades ni las posibilidades de actuacién contenidas en la
Ley misma (Sentencias, entre otras, de 5 y 14 de mayo, 6 de julio de 1972,
19 de junio de 1967, etc., todas ellas del Tribunal Supremo), dado que, de
acuerdo con su naturaleza, deben limitarse a establecer las reglas o normas
precisas para la explicitacion, aclaracion y puesta en préactica de los
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preceptos de la Ley, pero no contener mandatos normativos nuevos y mas
restrictivos de los contenidos en el texto legal (STS de 23 de junio de 1970).

La consumacion por parte del reglamento de una demasia o
extralimitacion de esta naturaleza, supone una vulneracién del principio de
jerarquia normativa contemplado en el articulo 9.3 de la Constitucién y al
principio de sometimiento a la legalidad recogido en los articulos 9.1 y 103.1
de la Norma y» en el plano de la mera legalidad, su nulidad de pleno
derecho (articulos 1.2 del Cddigo Civil, 26 y 28 de la Ley de Régimen
Juridico de la Administracién del Estado y 47.2 de la Ley de Procedimiento
Administrativo).

La aplicacion por parte del INEM de una norma contra legem,
juridicamente inexistente, por medio de la Resolucion de 13 de enero de
1986 —desconociendo el mandato establecido en el articulo 103.1 CE— vy la
confirmacién de tal proceder por la Sentencia del TCT, de 18 de noviembre
de 1986 —ignorando la méaxima legal contenida en el articulo 6.° de la Ley
Organica del Poder Judicial— implican, al violentar el criterio igualitario
consagrado en el ordenamiento juridico —articulo 13.2. de la LPD en
relacion con el 41 y 50 de la Constitucion Espafiola—, una vulneracién del
principio de igualdad juridica reconocido en el articulo 14 del Texto
Fundamental.

3. Consumacién de una desigualdad de trato por las resoluciones del
INEM, de 13 de enero de 1986, y del Tribunal Central de Trabajo, de 18 de
noviembre de 1986.

La aplicacion de un criterio discriminatorio, no querido por el
ordenamiento juridico, consistente en restringir el disfrute de un derecho
otorgado por la Ley a un colectivo de sujetos minuciosamente disefiado por
ella, a los miembros de aquel colectivo que retnan un requisito adicional—la
acusacion de la pension de vejez en un régimen de Seguridad Social que a su
vez contemple la cobertura de desempleo—, supone per se una diferencia de
consecuencia juridica innegable.

Si, ademas, la desproteccion que se opera a través de este trato de
disfavor afecta a derechos materiales cuya implantacién responde a una
finalidad constitucionalmente establecida —articulos 41 y 50 CE— ha
diferencia de trato cobra especial trascendencia, ya que: ‘€l principio de
igualdad ha de interpretarse en el sentido mas favorable a la realizaciéon de
este objetivo (constitucional), lo que significa un especial rigor a la hora de
considerar justificada una desigualdad en este terreno”. (STC 19/1982, de 5
de mayo.)

4. Inexistencia de justificacion objetiva y razonable en la Resolucién del
INEM, de 13 de enero de 1986, y Sentencia del Tribunal Central de Trabajo»
de 18 de noviembre de 1986.

El Tribunal Constitucional, asimilando» a través del articulo 10.2 de la
Constitucién, la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
ha considerado reiteradamente que para que la desigualdad comporte
infraccion del articulo 14. de la Constitucion, es preciso que: ‘1a distincion

355



Defensor del Pueblo. Recursos ante el Tribunal Constitucional 1983-1987. Madrid. Defensor del Pueblo (ISBN 84-505-7012-3)

de trato carezca de una justificacion objetiva y razonable, deforma que la
existencia de tal justificacion debe apreciarse en relacion a ha finalidad y
efectos de la medida considerada, debiendo darse una relacién razonable de
proporcionalidad entre los medios empleados y la finalidad perseguida”.
(Sentencias de 2 de julio de 1981 y 10 de noviembre de 1981, entre otras.)

En definitiva, el juicio sobre la adecuacién de un precepto cualquiera al
principio de igualdad exige analizar las razones por las que la autoridad
legislativa haya creido necesario singularizar una determinada situacion,
para contrastar, a continuacion, tales razones con las finalidades
constitucionalmente legitimas en las que puede ampararse y resolver, en
ultimo término, sobre la proporcionalidad que guarde el fin perseguido con
la diferenciacion establecida.

En el supuesto que nos ocupa, la finalidad del articulo 13.2 de la Ley
31/1984, de 2 de agosto, de Proteccion por Desempleo, radica en la cobertura
del estado de necesidad de los demandantes de empleo mayores de
cincuenta y cinco afos a que se refiere tal precepto, hasta que cumplan la
edad para acceder a una jubilacion por la que ya ha cotizado el tiempo
requerido.

El legislador, previendo la dificultad de colocacion de este colectivo,
habida cuenta de las variables edad y situacion del mercado de trabajo,
asume como suyos los valores y finalidades constitucionalmente establecidos
—articulos 41 y 50 CE—, concediéndole un subsidio-puente hasta que
adquieran la condicién de pensionistas de jubilacion.

Dicho esto, procede ahora preguntarse si la diferencia de trato
introducida por las resoluciones cuya inconstitucionalidad se propugna,
tiene alguna relacion con la finalidad constitucional que la Ley asume o con
algun valor superior de la Constitucion.

Admitida la naturaleza asistencial de la prestacién, la financiacién a
cargo del Estado (articulo 20 LPD) y la finalidad de la misma (cobertura de
un estado de necesidad de un colectivo previsiblemente «incolocable»), habra
necesariamente que concluir que la exclusion de parte de ese colectivo,
basada en el hecho de que la jubilacién a que pueda acceder se cause en un
régimen de Seguridad Social que no contempla la prestacién de desempleo,
no tiene, en absoluto, relacion con el estado de necesidad que la norma
protege, y carece de justificacion objetiva y razonable, maxime cuando la
propia Constitucion, articulos 1.1, 9.2, 41 y 50, reconoce valores y
finalidades constitucionales que impiden la justificacién y razonabilidad de
aquella diferencia.

Por todo lo expuesto,

SUPLICO
del Tribunal Constitucional que teniendo por presentado, en tiempo y

forma el presente escrito por el que se ejercita la accion de amparo se sirva
admitirlo, y, previos los tramites oportunos, dicte Sentencia por la que se
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otorgue el amparo solicitado y, con revocacion de la Resolucion de la
Direccion General del INEM, de 13 de enero de 1986, y de la Sentencia del
Tribunal Central de Trabajo, confirmatoria de aquélla, de 18 de noviembre
de 1986, se reconozca a favor de don José Panisello Espuny el subsidio de
desempleo solicitado al amparo del articulo 13.2 de la Ley de Proteccion por
Desempleo, de 2 de agosto de 1984.

Por ser de Justicia que pido en Madrid, a veintidds de enero de mil
novecientos ochenta y siete.

Firmado: Joaquin Ruiz-Giménez Cortés.
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