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7  EDUCACION
Consideraciones generales

El objetivo comprometido al inicio de esta legislatura de alcanzar un pacto educativo
entre las formaciones politicas con representaciéon parlamentaria es firmemente apoyado
por esta institucion.

Un sistema educativo requiere estabilidad para su implantacion, consolidaciéon y
mejora a través de la experiencia adquirida y la evaluacion de sus resultados, y esa
estabilidad dificilmente puede alcanzarse si no existe un amplio acuerdo sobre las bases
en las que se asienta y los objetivos a los que sirve. Sobre ello se ha insistido
reiteradamente en anteriores informes anuales y, por ello, se anima en este a alcanzar el
acuerdo pretendido que permita disponer de un sistema educativo eficiente y de calidad,
que responda a las necesidades presentes de la sociedad y que pueda adaptarse sin
sobresaltos a los cambios y exigencias de un mundo en permanente y acelerada
transformacion.

En los epigrafes siguientes se da cuenta de algunos de los asuntos tratados en el
ejercicio al que responde este informe, que no varian significativamente respecto de
afos anteriores. Si cabe destacar, no obstante, algunos temas relacionados con una de
las caracteristicas debidas de nuestro sistema educativo, como es la inclusividad, en
razén de las obligaciones asumidas a partir de la firma y ratificacion de la Convencion
sobre los derechos de las personas con discapacidad.

7.1 EDUCACION NO UNIVERSITARIA
7.1.1 Problemas relacionados con la oferta de plazas educativas

Los padres de alumnos han hecho notar los considerables inconvenientes que se
producen para los nifios de segundo ciclo de educacion infantil (de tres a seis afios de
edad) y para sus familias, cuyas demandas de plazas no siempre son atendidas en los
barrios donde residen.

El problema se produce en zonas de reciente urbanizacién en los que se asientan
de forma preferente familias jovenes con hijos de corta edad que, de un curso a otro,
incrementan de forma considerable la poblacién escolar de educacion infantil.

En la Comunidad de Madrid se han planteado supuestos como el descrito en
varias quejas relativas a los barrios de Las Tablas y Valdebebas. En el primero de ellos
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la Administracion educativa madrilefia atendié el exceso de demanda de plazas del
segundo ciclo de educacién infantil escolarizando a los solicitantes en el Centro de
Educacién Infantil y Primaria (CEIP) Josep Tarradellas, lo que tuvo como resultado una
grave masificacion del centro y la utilizacion como aulas de espacios previstos para otros
usos escolares, al tener que acoger dichos espacios un numero de unidades en
funcionamiento muy superior al previsto al construir sus instalaciones.

La Consejeria de Educacidon, Juventud y Deporte de la Comunidad de Madrid
ha asegurado a esta institucion que se ha conseguido organizar el uso de los espacios,
para el curso 2016-17, de manera que las distintas actividades escolares se desarrollen
en el centro en lugares adecuados, al tiempo que esta previsto que el nivel de entrada en
educacion infantil en los proximos cursos no supere al que corresponde a un centro de
linea tres, es decir, de tres aulas por nivel o curso, para el que fueron construidas sus
instalaciones, supliéndose la disminucion de plazas ofertadas respecto de cursos
anteriores con las plazas vacantes de que dispone el CEIP Blas de Lezo, ubicado
también en el barrio de Las Tablas (14010015, 15014897, 16001937 y 16014490).

Padres residentes en el Programa de Actuacion Urbanistica (PAU) de
Valdebebas, Madrid, se han referido a la inexistencia en el mismo de oferta educativa
publica, planteamiento sobre el que el Defensor del Pueblo solicité informaciéon a la
Administracién educativa madrilefia. Se solicitdé también conocer las iniciativas que
adoptase la consejeria para obtener datos actualizados sobre la poblacién escolar de la
zona que permitiesen proceder a la creacion de las plazas escolares necesarias para
cada curso.

Segun los datos actuales, los nifios en edad escolar que residen en Valdebebas
estan escolarizados, en su mayoria, en centros educativos del distrito de Hortaleza (en el
que se encuentra ubicado el PAU), que dispone de plazas suficientes para su
escolarizacion.

Ante esta situacion, la Consejeria de Educacion, Juventud y Deporte de la
Comunidad de Madrid ha planificado la construccién de un colegio de educacion infantil y
primaria para el curso 2017-18 en el PAU, que en una primera fase contara con seis
unidades de educacion infantil, mas comedor, y posteriormente ira completando sus
instalaciones hasta configurarse como un centro de linea tres —9 unidades de educacién
infantil y 18 unidades de educacién primaria— con un total de 675 plazas escolares
—225 de educacion infantil y 450 de educaciéon primaria—. Con ello se pretende
incrementar las posibilidades de eleccion de las familias y que exista una oferta
educativa mas préxima a los domicilios de los alumnos (16007838).

Se realizaba un planteamiento similar, aunque referido a la oferta de ensenanzas
secundarias en una de las zonas ya mencionadas, el barrio de Las Tablas, en otra queja
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admitida a trdmite que cuestionaba la inexistencia de institutos que cubran la demanda
de plazas de ensefanzas secundarias en el citado barrio de Madrid.

Sobre este asunto, la Consejeria de Educacion, Juventud y Deporte de la
Comunidad de Madrid ha manifestado que los cuatro colegios publicos que funcionan en
la zona, perteneciente al barrio de Valverde, del distrito Fuencarral-EI Pardo, se
encuentran adscritos al Instituto de Educacion Secundaria (IES) Manuel Fraga Iribarne,
de Madrid, a efectos de asignacion de plaza a sus alumnos para cursar las ensefianzas
de educacion secundaria obligatoria, al tiempo que puntualiza que todos los alumnos que
solicitaron plaza en este ultimo afio resultaron admitidos en el primer curso de dicha
etapa. Concluye la Administracién educativa que, al ser la oferta de plazas publicas de
educacion secundaria suficiente para atender la demanda que generan los colegios
ubicados en la zona, no es necesario abordar actuaciones dirigidas a la construccion de
nuevos institutos y a la ampliacion de la oferta de plazas del mencionado nivel en la zona
de Las Tablas (16000723).

Han sido varias las quejas en las que se han cuestionado decisiones, adoptadas
por distintas administraciones educativas autondémicas, de reduccién del nimero de
unidades correspondientes al segundo ciclo de educacién infantil en determinados
centros docentes.

Las quejas tienen en comun la apreciacién de los reclamantes de que las citadas
decisiones repercuten en la calidad de la educacion que reciben los alumnos, al
determinar, segun afirman, la escolarizacion en los grupos que subsisten de un nimero
de alumnos superior al maximo que para garantizar aquella se establece en las leyes
educativas. Se trata del CEIP Félix Grande, de Tomelloso (Ciudad Real), el CEIP
Eugenio M2 de Hostos, de Madrid, el Colegio Publico ElI Bosquin, de El Entrego
(Asturias) y el Colegio Publico Anton Sevillano, de Sevilla la Nueva (Madrid).

Las quejas han sido tramitadas ante las administraciones educativas de
Castilla-La Mancha, Madrid y Asturias con la finalidad de determinar si el ejercicio de
sus facultades de caracter organizativo y relativas a la definicion de sus redes de centros
docentes se habia producido, en los supuestos planteados, en términos respetuosos con
las prescripciones legales relativas a los requisitos minimos de los centros docentes,
entre los que se incluyen los que fijan el nUmero maximo de alumnos por aula para cada
etapa educativa.

Las tramitaciones efectuadas han permitido comprobar que, salvo en un caso
—en el que la Administracién educativa madrilefia se vio obligada a modificar su decisién
inicial de supresién de una unidad en el CEIP Eugenio M? de Hostos, al superar las
demandas de plazas las previsiones inicialmente efectuadas—, en todos los demas
supuestos la supresion de unidades respondié a una ponderacion adecuada del volumen
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y de la tendencia decreciente de la demanda de puestos escolares de educacién infantil
en el conjunto de las localidades respectivas.

Por imperativo legal, la programacion de la oferta de ensefianzas declaradas
gratuitas ha de realizarse teniendo en cuenta, entre otros factores, las consignaciones
presupuestarias y los principios de economia y eficacia, y tomando en consideracion la
oferta existente de centros publicos y privados concertados y la demanda social, todos
los cuales imponen que no se mantenga un volumen de oferta de plazas que no
responda a las necesidades y demandas actuales o inmediatas de escolarizacién en la
respectiva localidad (16002840, 16006216, 16008397 y 16009122).

7.1.2 Instalaciones de los centros docentes

Una ensefianza de calidad requiere que los centros educativos estén dotados de todos
los medios necesarios y, entre ellos, que dispongan de instalaciones escolares
adecuadas a los requisitos minimos que se establecen en la normativa vigente para la
las etapas educativas que se imparten en los mismos.

La normativa contempla, ademas de la dotacion de espacio de que han de
disponer los centros para impartir las ensefianzas propias del curriculo de las etapas
educativas que tengan implantadas, la necesidad de que sus instalaciones reunan
determinadas condiciones de habitabilidad, accesibilidad y seguridad.

Como en ejercicios anteriores, en el afio 2016 se han planteado quejas en las que
se ha denunciado, en casi todos los casos por padres de alumnos, la carencia de
determinados espacios preceptivos en los centros docentes en los que se encuentran
escolarizados sus hijos, o el inadecuado estado de sus instalaciones.

Las deficiencias que afectan a las instalaciones de un colegio publico de
Manzanares (Ciudad Real) que, segun manifestaba la reclamante, no han sido
renovadas desde su construccion hace sesenta afios, han sido objeto de una queja
referida a los problemas de habitabilidad y seguridad que presenta el edificio escolar,
que hace ya quince afios habian llevado a elaborar proyectos dirigidos a su sustitucion.

Aunque las deficiencias afectan a aspectos que repercuten muy negativamente
en las condiciones del centro (carencia de aislamiento que determina humedades
apreciables en todos sus espacios, sistema de calefaccién obsoleto, condiciones
inadecuadas de los aseos y otras deficiencias que han ido paulatinamente agravandose),
hasta el momento no se ha dado una solucién. Las actuaciones iniciadas por la
Administracién educativa de Castilla-La Mancha para la adjudicaciéon de las obras de
construccion de un nuevo edificio escolar tampoco han prosperado por falta de liquidez,
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pese a que los fondos necesarios para la ejecucion de las obras (un millén de euros)
estaban presupuestados en el ejercicio correspondiente.

La tramitacion de la queja ante la Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes
de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha ha permitido conocer que las
nuevas instalaciones escolares comenzaron a construirse en abril de 2016 y discurrian
con normalidad en las fechas en que la citada consejeria remitid el ultimo informe
solicitado por el Defensor del Pueblo, a finales de junio siguiente, asi como que el plazo
previsto para su ejecucion es de diez meses (16001311).

Las condiciones de accesibilidad de los centros docentes han generado,
asimismo, quejas en las que se han hecho notar los inconvenientes que determinan las
deficiencias que en ocasiones presentan.

Una de estas quejas se ha referido a las instalaciones de un colegio de la
localidad de Puente San Miguel (Cantabria). De acuerdo con la descripcion de la
reclamante, presenta barreras arquitectonicas, tanto exteriores (ya que el acceso al
edificio escolar se realiza Unicamente a través de escaleras, al no estar instalada
ninguna rampa que facilite la entrada de los usuarios con movilidad reducida), como en
el interior (con varias plantas que solo estan comunicadas mediante escaleras, sin que
se haya instalado ascensor o plataforma elevadora).

Estas circunstancias, segun indicaban los promotores del expediente, han
impedido, en ocasiones, la asistencia a clase de alumnos que han sufrido lesiones
limitativas de su movilidad, sin que, no obstante las demandas formuladas desde la
comunidad escolar, se hayan adoptado medidas que mejoren las condiciones de
accesibilidad de las instalaciones del citado centro (15015683).

También planteaba un problema de accesibilidad la autora de una queja, madre
de una alumna escolarizada en un colegio publico de la localidad de Coslada (Madrid),
que mencionaba las gestiones que habia realizado, sin resultado, ante la Administracion
educativa madrilefia para que se realizasen actuaciones en las instalaciones del colegio
que hicieran posible el acceso y la movilidad de su hija que, tras una intervencién
quirurgica, debe utilizar temporalmente una silla de ruedas.

La Consejeria de Educacion, Juventud y Deporte, de la Comunidad de
Madrid ha sefalado a esta institucion que, ademas de haberse previsto el traslado
temporal del grupo al que pertenece la alumna a un aula ubicada en la planta baja y de
haberse cursado solicitud para la adaptacion de uno de los aseos de la referida planta,
se han iniciado actuaciones dirigidas a la instalacién de una rampa en la escalera de la
puerta principal del edificio escolar.

ARade la consejeria que, aunque se ha constatado que existe ya un acceso sin
ningun tipo de obstaculo hasta la planta baja, este exige la realizacion de un recorrido



https://www.defensordelpueblo.es/informe-anual/informe-anual-2016/

mas largo que el que existe desde la puerta principal hasta el aula de la alumna, por lo
que, con el fin de evitarle incomodidades, se ha solicitado a la Direccion General de
Infraestructuras y Servicios que estudie la instalacion de una rampa en dicha entrada
(16001612).

En 2016 se han planteado supuestos en los que el Defensor del Pueblo ha podido
constatar la falta de acuerdo entre las respectivas administraciones educativas
autonodmicas y las corporaciones locales sobre el caracter de obras que deben
acometerse en los centros docentes, cuya calificacion o no como actuaciones de
mantenimiento y conservacion determina que deba ser una u otra Administracion la que
asuma su gestion y financiacion.

Se denunciaba el muy deficiente estado del polideportivo de un colegio publico de
la localidad de Lugo de la Llanera (Asturias), en el que, ante la falta de acuerdo entre la
Consejeria de Educacion y Cultura del Principado de Asturias y el Ayuntamiento
de la localidad, esta institucién formulé a las administraciones implicadas sendas
Recomendaciones dirigidas a la mas rapida obtencién de un acuerdo respecto de la
ejecucioén y asuncion del coste de actuaciones de rehabilitaciéon dirigidas a corregir las
deficiencias existentes en la instalacién escolar.

Las dos administraciones se han mostrado dispuestas a realizar esfuerzos
adicionales que permitan acometer de manera inmediata las obras. La consejeria
manifesté que procedera a licitar el proyecto de rehabilitacion del gimnasio del
mencionado colegio, asumiendo el coste de elaboracion de dicho proyecto. También se
mostraba dispuesta a materializar acuerdos de colaboracién con la entidad local a fin de
mejorar la situacion del centro, que, a su vez, ha informado del inicio de nuevas
conversaciones con la Administracion educativa del Principado de Asturias (16000448).

La tramitacién de otra queja relativa a las deficiencias advertidas en un colegio
publico de la Comunidad de Madrid ha puesto de manifiesto que un problema similar ha
determinando que no pueda establecerse aun el momento en el que se acometeran las
actuaciones precisas para corregir algunas de sus deficiencias referidas.

La tramitacion de la queja ha confirmado que en el centro deben ejecutarse obras
para corregir aspectos relativos a la accesibilidad y proteccion contra incendios, asi como
a la instalacion de electricidad y a la de cubierta del edificio, que la Consejeria de
Educacién, Juventud y Deporte de la Comunidad de Madrid tiene previsto ejecutar a
lo largo del presente afo.

La misma consejeria ha manifestado que no le compete la realizacion de las
actuaciones necesarias para la correccion de otros desperfectos que presenta el patio de
recreo del colegio que, a su juicio, corresponde realizar al Ayuntamiento de Mejorada del
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Campo, al tratarse de una actuacién de mantenimiento de las instalaciones escolares del
centro.

Asi se ha comunicado a la direccién del colegio, a efectos de que se inste de la
corporacion local la ejecucion de las obras necesarias, sin que hasta el momento se
tenga constancia de los resultados (15015399).

7.1.3 Admision de alumnos

Las quejas que ahora se formulan en materia de admisién de alumnos, una vez
suficientemente consolidada y perfilada la normativa reglamentaria de aplicacién en la
materia por las distintas administraciones educativas autonémicas, hacen referencia a
aspectos muy especificos del desarrollo o de la configuracién de los criterios y de los
procedimientos de asignacion de vacantes.

Se trata de cuestiones que hacen referencia a la etapa de educacion infantil vy,
particularmente, a su segundo ciclo, en el que es habitual que los alumnos inicien su
escolarizacion aunque la etapa no tenga caracter obligatorio. Pese a hacer referencia a
aspectos muy concretos del sistema de admision, estas cuestiones tienen una indudable
repercusion en la obtencion de plaza por los alumnos afectados.

Asi, han dado lugar a la formulacién de quejas, los términos en que la
Administracion educativa madrilefia contempla la participacion en los procedimientos de
adjudicacién de plazas de cero a un afo, de nifios cuyo nacimiento se producira
previsiblemente dentro del curso para el que se solicitan, pero no ha tenido lugar en las
fechas en las que se desarrollan los procedimientos de admision.

Suscita el desacuerdo de quienes se dirigen a esta institucion, el hecho de que la
normativa de aplicacion en la Comunidad de Madrid, que permite la asignacion de plazas
a los alumnos cuyo nacimiento se produzca antes de la conclusién del periodo de
matriculacion, remita a los nacidos después de la conclusion del referido plazo a una lista
de espera, incluso aunque tengan una puntuacién superior a los primeros y ocupen por
ello una posicién mas favorable en las listas, por aplicaciéon de los criterios de admisién.

Se trata, a juicio de los reclamantes, de un tratamiento que vulnera el principio
constitucional de igualdad, al atribuir a unos y otros solicitantes un tratamiento
injustificadamente diferente y menos favorable por razén Unicamente de su edad.

Ante un problema similar, planteado por la normativa que entonces contemplaba
la admision de alumnos de cero a un afio al primer curso de la educacion infantil, la
Consejeria de Educacion, Juventud y Deporte de la Comunidad de Madrid preciso,
a instancias de esta institucién, las razones que habian llevado a atribuir un tratamiento
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diferenciado a los solicitantes de plazas no nacidos, que también entonces consideraron
los padres vulnerador del citado principio constitucional.

Segun se sefialé entonces, si se asignase plaza a los alumnos no nacidos en la
fecha limite entonces establecida, su incorporacion a las escuelas se produciria con
posterioridad al inicio del curso, manteniéndose entretanto vacantes las plazas
correspondientes hasta que el alumno cumpliera la edad indicada. Es un resultado que
no se consideraba admisible desde el punto de vista de la utilizacion mas eficiente de los
recursos publicos.

Esta institucién considera que las mismas razones alegadas en su momento por
la Administracidon educativa madrilefia proporcionan fundamentacion suficiente para el
tratamiento de las solicitudes de admision que ahora se cuestionan. Y entiende que
parece razonable, tanto desde el punto de vista de los derechos educativos de los
alumnos, como desde la perspectiva de la utilizacion mas eficiente de los recursos, que
las plazas publicas de primer ciclo de educaciéon infantil, todavia insuficientes para
atender todas las demandas que se formulan, sean asignadas a quienes pueden hacer
uso completo de las mismas.

La solucién, tanto de situaciones como la resefiada como de otras demandas de
escolarizaciéon en el primer ciclo de educacién infantii que actualmente no son
satisfechas, requiere un decidido esfuerzo de las administraciones educativas para lograr
un significativo incremento de la oferta actual de plazas, que permita asegurar la
escolarizacion en dicho ciclo de todos los alumnos cuyos padres lo solicitan (16012729).

Se han remitido quejas cuyos promotores han manifestado su desacuerdo ante la
falta de previsiones expresas, en los procedimientos de admision, de la forma en la que
deben ordenarse alfabéticamente los apellidos que vienen precedidos de preposicion,
preposicion mas articulo o de su contraccién, para determinar el orden de asignacion de
vacantes entre alumnos con igual puntuacion, cuando el nimero de plazas pendientes
de adjudicacion es inferior al de alumnos con igual puntuacion.

Debe sefialarse que, aunque aparentemente se trate de una cuestion menor, las
modificaciones que ha ido experimentando la definicion y el baremo de admision de
alumnos (atribucion de la misma puntuacién por el criterio de proximidad domiciliaria a
todos los alumnos de la misma localidad y valoracién del criterio de admisién solo en el
caso de familias con rentas especialmente bajas) ha determinado que un buen numero
de solicitantes obtenga la misma puntuacion inicial y que resulte por ello preciso, con
mas frecuencia, recurrir a sistemas de desempate para la asignacién de vacantes.

Uno de ellos, aunque no es el Unico, consiste en la celebraciéon de un sorteo para
la determinacion de la letra o letras iniciales del apellido por el que comenzara la
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asignacion de plazas, adjudicandose las sucesivas por el orden en que figuren los
solicitantes en una lista organizada de manera alfabética.

La falta de concrecion, en algunos ambitos educativos autonémicos, de la forma
en que deben ordenarse estos apellidos introduce un factor de indefiniciéon no aceptable
desde el punto de vista de la seguridad juridica. A juicio de esta institucion, ello exige
que los participantes en los procesos de admisiéon conozcan con certeza todos los
aspectos relativos al desarrollo de este u otros procedimientos aleatorios configurados en
las normas sobre admisién, con posible repercusion en sus resultados.

Se inicio por ello una tramitacién de oficio ante todas las administraciones
educativas con la finalidad de conocer el tratamiento normativo que cada una de ellas
haya dado a la cuestion indicada, asi como sus previsiones en orden a la introduccién de
concreciones en la linea apuntada, bien en sus normas sobre admisiéon de alumnos, bien
a través de instrucciones dirigidas a precisar el extremo indicado.

Las respuestas recibidas indican que de las trece administraciones educativas
(todas menos las de las comunidades autbnomas de Aragén, Cantabria, Castilla La-
Mancha y Cataluina) que aplican para dirimir empates de puntuacion procedimientos
aleatorios que toman como base los apellidos de los alumnos y su ordenacion alfabética,
solo siete (las de las comunidades auténomas de Andalucia, Principado de Asturias,
Canarias, Castilla y Ledn, Galicia, La Rioja y Madrid) tienen establecidas precisiones
relativas a la forma en que deben alfabetizarse los apellidos mencionados, y otras dos (el
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, gestor del sistema educativo en las Ciudades
de Ceuta y Melilla, y la Comunidad Foral de Navarra) han manifestado su intencién de
introducir concreciones en la materia.

Esta instituciéon prosigue la tramitacion de oficio iniciada para requerir al resto de
las administraciones educativas (las de las comunidades autbnomas de las llles Balears,
Extremadura, Regién de Murcia, Comunitat Valenciana y Pais Vasco) (16012184 y
diecisiete mas).

7.1.4 Ordenacion académica

Aplicacién de edad corregida a efectos de escolarizacion de nifios grandes
prematuros

Quejas formuladas ante esta institucion por padres de nifios prematuros han puesto de
manifiesto los problemas que se derivan del hecho de que las administraciones
educativas no tengan en cuenta, a efectos de su escolarizacién, el concepto de edad
corregida que utilizan los profesionales especializados en valorar el desarrollo de estos
nifios, que toma como referencia no la fecha en que tuvo lugar su nacimiento anticipado,
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sino aquella en la que hubiese debido producirse de haber evolucionado normalmente su
gestacion.

Los padres autores de dichas quejas sefalan que las circunstancias en que se
produce el nacimiento de estos nifios afectan a su proceso madurativo y de aprendizaje,
segun se describe en numerosos documentos clinicos, y hacen notar que estos
problemas se agudizan, en lo que se refiere a su evolucion escolar, en aquellos casos en
que el nacimiento prematuro se produce en el afio anterior al previsto para su nacimiento
a término.

La normativa sobre ordenacion académica vigente sefiala que los alumnos deben
cumplir la edad establecida para iniciar las distintas ensefianzas dentro del afo natural
en que comience el respectivo curso, prescripcion que ya de por si determina dificultades
para los alumnos que nacen en los Ultimos meses del afio, que resultan mas notorias
cuando el nacimiento en este periodo se produce de manera anticipada.

Esta institucion ha iniciado en el ejercicio 2016 una actuacion de oficio ante
todas las administraciones educativas, con la finalidad de recabar de cada una de
ellas los datos necesarios para disponer de informacion completa relativa al tratamiento
normativo de la situacion expuesta en sus respectivos ambitos territoriales, asi como
para conocer las previsiones que tuvieran elaboradas en orden a la introduccion de
modificaciones normativas dirigidas a hacer posible la escolarizaciéon de los nifos
prematuros, tomando como referencia no su fecha de nacimiento sino su edad corregida.

El Principado de Asturias y las comunidades auténomas de Castilla-La Mancha,
Galicia, La Rioja, Madrid, Region de Murcia y la Comunitat Valenciana manifiestan que
los mecanismos ya establecidos de atencion a la diversidad proporcionan instrumentos
suficientes para ajustar la respuesta educativa a la situacion de cada alumno.

Por su parte, las comunidades auténomas de Andalucia, Cataluia y Pais Vasco
han expresado su opinidon de que la aplicacion de la edad corregida a efectos de
escolarizacion en el curso correspondiente resultaria contraria al marco regulador de la
admision de alumnos.

La intervencién de oficio practicada ha permitido determinar que solo la
Comunidad Auténoma de Aragén contempla la posibilidad de que, siempre que los
padres de los alumnos lo soliciten, la incorporacion escolar de los nifios grandes
prematuros se produzca en el curso que les corresponde atendiendo a su edad
corregida.

A la vista de los argumentos que expuso esta institucion al iniciar su intervencion
para apoyar la conveniencia de que se implantasen modificaciones en la linea ya
seguida por la Comunidad Auténoma de Aragoén, otras administraciones como el
Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte y las comunidades autonomas de las llles
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Balears, Canarias, Castilla y Ledn, Extremadura y Region de Murcia han manifestado su
intencion de estudiar e implantar soluciones normativas como la que ya aplica aquella
comunidad auténoma (16012202 y diecisiete mas).

Acceso a copias de examenes y pruebas de evaluacion

La formulacion de quejas en las que se denunciaban negativas de ciertos centros
docentes a proporcionar a los padres de sus alumnos copias de las pruebas de
evaluacién o examenes realizados por sus hijos, llevé a esta institucion a efectuar
actuaciones ante las respectivas administraciones educativas. Entendia que la forma de
actuacion descrita podia implicar una vulneracion del derecho a obtener copias de los
documentos obrantes en expedientes a los que hubiesen accedido en su condicién de
interesados.

Pese al caracter inequivoco de la prescripcion legal, esta institucién pudo
constatar que los centros adoptan con frecuencia decisiones denegatorias de las citadas
peticiones, con las que se priva indebidamente a quienes las solicitan del ejercicio del
mencionado derecho legal.

El Defensor del Pueblo ha iniciado en este ejercicio actuaciones de oficio ante
el Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte y ante las administraciones
educativas autondmicas, para conocer los términos en que se plantea actualmente la
cuestion en los ambitos de gestidon que tienen encomendados y las iniciativas que hayan
adoptado, o tengan previsto adoptar, para obviar interpretaciones y formas de aplicacién
de la normativa vigente que desconozcan o limiten el alcance del referido derecho legal.

De acuerdo con los datos aportados, el Ministerio de Educacion, Cultura y
Deporte y las administraciones educativas del Principado de Asturias y de las
comunidades auténomas de las llles Balears, Extremadura, Madrid, Comunitat
Valenciana y Pais Vasco tienen aprobadas ya normas en las que se reconoce
expresamente el derecho de padres y alumnos a obtener copias de los examenes y
pruebas de evaluacion realizados.

Otros departamentos educativos (las comunidades autonomas de Cantabria,
Castilla-La Mancha, Castilla y Leodn, La Rioja y Region de Murcia) han manifestado que,
a raiz de la intervencién de esta institucion, han dictado ya, o tienen previsto remitir a los
centros docentes bajo su dependencia, instrucciones dirigidas a recordar la necesidad de
que atiendan las solicitudes de copias de los examenes que padres y alumnos formulen
al amparo de la normativa sobre procedimiento administrativo vigente.

El resto de las administraciones educativas que han respondido el requerimiento
de informacion de esta institucién (comunidades auténomas de Andalucia, Extremadura
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y Comunidad Foral de Navarra) contemplan el derecho de obtenciéon de copias de los
examenes en términos, a juicio de esta institucion, restrictivos respecto del contenido que
se atribuye en la legislacion procedimental vigente al derecho de quienes ostenten la
condicion de interesados a obtener copias de los documentos en los procedimientos
administrativos.

Esta institucion estudia la formulacion, a estas udltimas administraciones, de
resoluciones dirigidas a la modificacion de las previsiones normativas mencionadas con
el fin de que no restrinjan el contenido del referido derecho legal (16012844 y diecisiete
mas).

No inclusién de la nota media en los acuerdos de homologacion de estudios
musicales cursados en el extranjero

Se han recibido en este ejercicio quejas en las que se cuestionaba la falta de
previsiones, en la normativa espafola de aplicacion en materia de convalidacién de
estudios cursados en el extranjero, que permitan la consignacion en las credenciales de
homologacién o en otros documentos de la nota media obtenida en los estudios
extranjeros alegados, traducida al sistema espanol de calificaciones académicas.

Los autores de estas quejas forman parte de las listas para contratacién de
profesorado interino y manifestaban que la circunstancia ya mencionada impide que la
nota media de los estudios extranjeros de Musica homologados en nuestro pais sea
valorada dentro de los procedimientos de seleccidon que se celebran para la elaboracion
de las citadas listas, con cuyos integrantes se cubren plazas vacantes y sustituciones.

Manifiesta la Secretaria de Estado de Educacién, Formacion Profesional y
Universidades, ante la que se han tramitado las quejas, que los problemas que se
derivan de la falta de regulacién en el aspecto indicado han sido ya detectados en el
ambito del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte, que, a través de su Subdireccion
General de Ordenaciéon Académica, ha estudiado posibles soluciones, si bien se hacia
notar que se trata de una cuestion compleja que requiere un examen en profundidad,
dada la gran variedad de requerimientos y regulaciones vigentes en materia de
calificaciones académicas en los sistemas educativos de los distintos paises.

Esta institucién se encuentra en la actualidad pendiente de la remisién del nuevo
informe solicitado de la secretaria de estado sobre el inicio de las actuaciones dirigidas a
la realizaciéon de la modificaciéon normativa necesaria para dar un tratamiento adecuado
al problema que se plantea (16010770).
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7.1.5 Educacion inclusiva. Alumnos con necesidad especifica de apoyo educativo

Bajo este mismo epigrafe, que preside el capitulo | de su titulo Il, la Ley Organica de
Educacion (LOE) regula la escolarizacion de los alumnos que por distintas razones
precisan una atencion educativa diferente de la ordinaria para alcanzar el maximo
desarrollo posible de sus capacidades personales y para lograr los objetivos definidos
para cada etapa educativa.

Aqui se hace referencia a quejas que se han planteado en este ejercicio respecto
de la evaluacion y diagndstico, la escolarizacion y la atencion que reciben en el ambito
educativo los alumnos que la LOE continia denominando alumnos con necesidades
educativas especiales, a pesar de que la Convencién sobre derechos de las personas
con discapacidad impone una perspectiva que exigiria un cambio de denominacion.

También se hace mencion a los problemas que, a juzgar por sus quejas,
aprecian los padres de los alumnos en relacion con la atencion educativa que se presta a
alumnos con dificultades de aprendizaje, comprendidos en la citada categoria legal.

Procedimiento para el diagnostico de alumnos con necesidades educativas
especiales

En el informe 2015 se hizo referencia a una queja que puso de manifiesto la
prolongacion excesiva que experimenté el procedimiento de evaluacion de las
necesidades educativas especificas de un alumno, a causa de la cual el menor no
empezo a recibir atencion educativa adecuada hasta que habian transcurrido dos afios
desde el inicio de su escolarizacion.

La tramitacion de esta queja evidencid que los condicionamientos a que
respondio el retraso podian afectar a otros alumnos, por lo que se pidié informacién a la
Consejeria de Educacion, Juventud y Deporte de la Comunidad de Madrid sobre la
dotacién de medios personales de los equipos de evaluacion y respecto de sus tiempos
medios de actuacion. La informacion aportada justific6 que se recomendara a la
Administracion educativa madrilefa la ampliacién de la dotacion de los medios
personales de que disponian los citados equipos de evaluacion y la simplificacion del
procedimiento de diagnédstico, cuya complejidad parecia haber contribuido a la tardanza
denunciada.

Ambas recomendaciones han sido aceptadas en este ejercicio por la Consejeria
de Educacién, Juventud y Deporte de la Comunidad de Madrid, que ha aumentado la
dotacion de personal de los referidos equipos de evaluacion y adoptado diferentes
medidas que han logrado reducir notablemente el tiempo que transcurre entre la
escolarizacion de un alumno y la solicitud por sus profesores de medidas dirigidas a la
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evaluacioén de sus necesidades educativas, y entre esta ultima y su implantacion efectiva
(14011015).

Falta de dotacion de personal de educacion especial

Se ha dirigido en este ejercicio una Recomendacién a la Consejeria de Educacién de
la Junta de Andalucia, dirigida a la adopcidn de las iniciativas necesarias para dotar a
todos los centros docentes de dicha comunidad auténoma de los técnicos en integracion
social precisos para atender las necesidades de su alumnado.

La citada resolucion se formuld en relacion con la queja planteada por la madre
de una alumna, afectada por una discapacidad fisica grave, que se encontraba
escolarizada en un instituto de Algeciras (Cadiz), en el que no recibia el tiempo de
atencién a cargo de un monitor de educacién especial que se establecia en su dictamen
de escolarizacion.

La legislacion educativa vigente —articulo 72.2 de la LOE— establece que las
administraciones educativas deben dotar a los centros docentes de todos los recursos
necesarios para la atencion de las necesidades educativas especiales de su alumnado,
deber al que la Administracion educativa andaluza no estaba dando cumplimiento, de
acuerdo con la informacién proporcionada, a causa de limitaciones de caracter
presupuestario que afectaban tanto a la hija de la reclamante como a otros muchos
alumnos de Andalucia.

También la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad
(articulo 24.2.b) establece que los Estados parte aseguraran que las personas con
discapacidad puedan acceder a una educacién primaria y secundaria inclusiva, de
calidad y gratuita, en igualdad de condiciones con los demas en la comunidad en que
vivan, sin que, de acuerdo con el texto (Observacion General 13 U.N. Doc. E/C
12/1999/10 del Comité de Derechos Humanos, intérprete preeminente para la aplicacion
del Pacto Internacional de los Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales), las
obligaciones de consolidacion fiscal y de reduccion del déficit publico y, en general, las
limitaciones de caracter presupuestario, puedan legitimamente alegarse para ignorar o
limitar el derecho de los alumnos con discapacidad a la mencionada educacion inclusiva.

Asimismo, debe recordarse que, a efectos de la citada Convencién, por
«discriminacion por motivos de discapacidad» se ha de entender cualquier distincion,
exclusion o restriccion por motivos de discapacidad que tenga el proposito o el efecto de
obstaculizar o dejar sin efecto el reconocimiento, goce o ejercicio, en igualdad de
condiciones, de todos los derechos humanos y libertades fundamentales en los ambitos
politico, econdmico, social, cultural, civil o de otro tipo, y que ello incluye todas las formas
de discriminacion, entre ellas, «la denegacién de ajustes razonables» (articulo 2).
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Por todo ello, esta institucion recomendd en este ejercicio a la Consejeria de
Educacién de la Junta de Andalucia que adoptase las iniciativas necesarias para dotar al
instituto en el que se encontraba escolarizada la alumna y, en general, a todos los
centros docentes bajo su dependencia de los Técnicos Superiores en Integracion Social
necesarios, con un horario de dedicacién autorizado que permita proporcionar a todos
los alumnos que lo requieran el tiempo de atencion que precisen a cargo de los citados
profesionales.

La Administracion educativa andaluza no ha dado respuesta, por el momento, a la
citada recomendacién formulada (15012713).

En otra queja se cuestionaba la denegacién por la Administracion educativa de
Canarias del auxiliar educativo solicitado por la madre de un alumno para que asistiese a
su hijo, escolarizado en una aula enclave (segun denominacion de la propia comunidad
auténoma) ubicada en un colegio publico de Las Palmas de Gran Canaria, durante el
desarrollo del servicio de comedor escolar.

En el informe aportado, la Consejeria de Educacién y Universidades de la
Comunidad Auténoma de Canarias manifiesta que las peticiones que formularon los
padres del alumno con el objeto ya indicado, fueron resueltas en un sentido denegatorio
por entenderse que el alumnado escolarizado en el aula enclave que utiliza el servicio
complementario de comedor en el horario lectivo propio del aula dispone ya de la
supervision que realiza su equipo educativo, por lo que no procedia la ampliacion para
su atencion en el servicio de comedor.

La descripcidn realizada por la consejeria de los condicionamientos, relativos a
los horarios de desarrollo y al personal que debe atender a unos y otros alumnos en el
comedor escolar, llevd a esta institucion a entender que, por razones organizativas, la
prestaciéon del servicio de comedor escolar a los alumnos de las citadas aulas se
desarrollaba de forma separada del resto del alumnado del centro.

Esta solucidn, que se aviene mal con el caracter inclusivo que se pretende atribuir
a la férmula de escolarizacion mencionada, se explicaba por la Administracion educativa
de Canarias aludiendo a las razones organizativas ya mencionadas, que en ningun caso
llevan a concluir que no puedan adoptarse otras formulas organizativas que permitan
que unos y otros alumnos reciban las distintas formas de atencién que requieren,
compartiendo al propio tiempo la hora y espacio en los que se presta el servicio, es decir,
de forma no segregada para los alumnos con discapacidad, tal y como exige el concepto
de educacion inclusiva que tienen derecho a recibir los referidos alumnos.

Esta institucion ha formulado a la Consejeria de Educacién y Universidades, de la
Comunidad Auténoma de Canarias, una Recomendacion para que adopte las
modificaciones precisas en la forma en que se presta el servicio de comedor escolar en
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el colegio publico objeto de la queja, de manera que el mismo se desarrolle en forma no
segregadora para ningun alumno y con caracter inclusivo, en cumplimiento de la
Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad, y a la jurisprudencia
sentada por el Tribunal Constitucional en su Sentencia 10/2014, de 27 de enero. La
consejeria no ha aceptado las mencionada recomendacion (15016496).

Insuficiente oferta de plazas en aulas para alumnos con Trastorno Generalizado
del Desarrollo (TGD)

La insuficiencia de la oferta de plazas existente en aulas abiertas especializadas
ubicadas en centros de secundaria de la ciudad de Lorca (Murcia) ha motivado una
queja en la que se sefalaba que la circunstancia anterior habia dado lugar a que,
alumnos que superaban con creces la edad del alumnado ordinario de estos centros y
que por razén de su evolucion académica deberian incorporarse a aulas abiertas en los
institutos de educacion secundaria obligatoria, permaneciesen en las aulas abiertas de
los colegios en los que cursaron la educacion primaria.

Sefiala la Consejeria de Educacién y Universidades de la Regién de Murcia
que la mencionada decision viene autorizada por previsiones contenidas en la Orden de
24 de mayo de 2010, por la que se regulan la autorizacion y el funcionamiento de las
aulas abiertas especializadas en centros ordinarios publicos y privados concertados de la
Regién de Murcia, en cuyo articulo 6.1 se contempla la posibilidad de que los alumnos
de esta modalidad educativa permanezcan en aulas abiertas en centros de infantil y
primaria, con caracter general, hasta los dieciséis afios y, en casos de propuesta
extraordinaria, hasta los dieciocho afios.

La citada Administracion educativa afiade que, para garantizar una atencién
educativa mas individualizada a todos los alumnos escolarizados en el aula abierta de
primaria, en la que continian su proceso educativo los dos alumnos a que se referia la
queja, se va a dotar a la misma de un nuevo profesional de pedagogia terapéutica a
media jornada.

En cualquier caso, a juicio de esta institucion, la continuidad en centros de
primaria de alumnos de las condiciones académicas y edad expresadas, aunque
autorizada por la norma reglamentaria mencionada, dificilmente puede considerarse una
férmula inclusiva, en la medida en que no parece que entre estos alumnos, que por
razones ajenas a su evolucion académica continuan su estancia en colegios publicos, y
el alumnado ordinario pueda establecerse la convivencia normalizada y fructifera para su
evoluciéon personal y académica, que se pretende con la ubicacion de estas aulas en
centros educativos ordinarios (16008999).
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La atencién que reciben alumnos con dislexia, trastornos de déficit de atencion
con hiperactividad (TDAH) o con problemas de aprendizaje determinados por otras
causas ha dado lugar a la formulaciéon de quejas. Todos ellos también incluidos por la
Ley Organica para la Mejora de la Calidad Educativa (LOMCE) en la categoria de
alumnos con necesidades de atencién educativa especifica.

Del planteamiento y tramitacion de estas quejas, referidas a distintas
administraciones educativas y sobre las que todavia no se ha obtenido, en todos los
casos, la informacién solicitada, se han derivado resultados diversos, aunque los datos
de que se dispone al redactar este informe permiten establecer que responden a las
siguientes lineas generales.

Las quejas se formulan, en practicamente todos los casos, por padres de alumnos
afectados, desde la apreciacion de que las necesidades de apoyo y, en general, de
atencion educativa especifica que presentan sus hijos no son debidamente atendidas en
los centros docentes por causas que vinculan a la falta de formacion del profesorado
ordinario para entender el origen de los problemas que afectan a estos alumnos y
contribuir a dar solucion a los mismos dentro del aula, asi como a la insuficiente dotacién
en los centros ordinarios de profesorado de las especialidades de Educacion Especial
(Pedagogia Terapéutica y Audicidon y Lenguaje) y a la dedicacion preferente de este a
atender las necesidades aparentemente mas perentorias del alumnado de educacion
especial.

De las descripciones que aportan los padres se deduce que en el ambito de los
centros, una vez acreditado por la familia el diagnéstico de un alumno, no se procede, en
los casos planteados, a la adopcion de iniciativas tendentes a determinar la forma en que
debe actuar su equipo docente para apoyar su proceso educativo, por lo que no es
infrecuente que cada profesor adopte las decisiones que considere oportunas, ni que, en
ocasiones, algunos de ellos se nieguen a efectuar adaptaciones en clase o en cuanto a
los procedimientos y tiempos de evaluacion de los alumnos.

Esta institucion considera que la forma en la que los centros docentes atiendan
las necesidades de los alumnos con problemas de aprendizaje deberia ser objeto de una
supervision especialmente cuidadosa por parte de los servicios de inspeccién educativa
de las distintas administraciones educativas, que deberian instruir a su personal docente
respecto de la linea de actuacion que deben adoptar en relacién con dichos alumnos, al
tiempo que entiende que las mismas administraciones han de realizar el mayor esfuerzo
para dotar a los centros docentes de los medios, especialmente personales, precisos
(16011093, 16011429, 16014382, 16014874, 16014966, 16015074 y 16015259).
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Curso «Los derechos de las personas con discapacidad: la educacién inclusiva»

La Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad proclama el
derecho a la educacion inclusiva de los estudiantes con discapacidad, que tienen
derecho a ser admitidos en las escuelas ordinarias, a que se efectien ajustes razonables
y a que se tomen medidas de apoyo personalizadas y efectivas que fomenten su maximo
desarrollo académico y social (articulo 24).

El derecho a una educacién inclusiva que define la Convencién es todavia un
derecho en construccién, por lo que resulta esencial una mejor comprension por todos
los operadores juridicos de su concepto y fundamento, de su concrecién y su alcance en
el ordenamiento, asi como de la forma en la que debe materializarse.

Para contribuir a la consecucién de estos objetivos y a la superacion de la brecha
existente entre el derecho reconocido en la Convencion y en las leyes educativas y su
garantia efectiva, el Defensor del Pueblo organizé en junio de 2016 el curso «Los
derechos de las personas con discapacidad: la educacion inclusiva», en el que se
analizé el concepto, la garantia y la materializacion de este derecho desde distintas
perspectivas, tanto tedricas como practicas. Con este curso, el Defensor del Pueblo
también quiso sumarse al esfuerzo por sensibilizar a la comunidad escolar y a la
sociedad en general en el respeto a los derechos de las personas con discapacidad.

El curso se dirigio al personal docente y no docente de centros de ensefiaza, a las
ONG, asociaciones y fundaciones, a funcionarios y empleados de las distintas
administraciones publicas, y a todas aquellas personas interesadas en completar su
formacién en derechos humanos o cuya profesién estuviera relacionada con la
educacion y con los derechos de las personas con discapacidad.

El programa, las distintas ponencias y las conclusiones pueden consultarse en la
pagina web de la institucion en:

https://www.defensordelpueblo.es/curso-educacion-inclusiva/

Entre las conclusiones del curso han de destacarse las siguientes:

- La implantacion de un modelo de educacion inclusiva requiere que los
poderes publicos pongan en marcha y sostengan en el tiempo procesos de
innovacion y mejora de los centros escolares y del sistema educativo, que
permitan identificar y eliminar las barreras fisicas, cognitivas, comunicativas y
curriculares que su actual configuracion determina.

- Requiere también la puesta a disposicion de los alumnos con discapacidad de
todos los recursos necesarios (ajustes razonables) para que reciban una
atencion educativa adecuada y personalizada en cualquier centro docente en
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el que obtengan plaza, a la que tienen derecho en igualdad de condiciones
con el resto de alumnos.

- La accesibilidad general, la atencién personalizada, el apoyo adecuado y los
ajustes razonables son requisitos centrales de una educacién inclusiva.

7.2 EDUCACION UNIVERSITARIA
7.2.1 Acceso a la universidad
Reserva de plazas para el acceso de los deportistas de alto nivel y alto rendimiento

Con motivo de una actuacién de caracter general, se analizaron los procesos de
admision de alumnos para iniciar estudios de grado en el curso 2015-16 por parte de
diversas universidades. Especialmente el cumplimiento de la obligacién de reservar el
3 % de las plazas que han quedado sin cubrir en una primera adjudicacion, para los
estudiantes que acreditan ser deportistas de alto nivel y alto rendimiento.

Se comprobd que el reglamento que regulaba el procedimiento de oferta de
plazas y de gestion de las listas de espera para los estudios universitarios oficiales de
grado, en la Universidad Complutense de Madrid, no establecia la elaboracion de las
listas de espera con esta reserva del 3 %, ya que solo prevé la realizacidon de una lista
Unica ordenada por la nota de admision de todos los estudiantes que no hayan logrado
plaza en una primera adjudicacion.

La aplicacion de este criterio supone la inobservancia de las previsiones de
reserva contenidas en la normativa basica de los procedimientos de admision a las
ensefianzas universitarias oficiales de grado (Real Decreto 1892/2008, de 14 de
noviembre, y Real Decreto 412/2014, de 6 de junio), asi como en las Normas de solicitud
de ingreso en las Universidades Publicas de Madrid para 2015-16. Porque, aunque su
contenido no contraviene expresamente estas normas, los términos que contiene
propician su incorrecta interpretacion, y con ello la infraccion de la obligacién de las
universidades de mantener el cupo de reserva de plazas para estos deportistas a la hora
de distribuir las que queden sin cubrir en los distintos llamamientos.

Por tanto, en enero de 2016 se recomendd al Rectorado de la Universidad
Complutense de Madrid que fuera revisado el criterio previsto en este reglamento, con el
fin de asegurar que la adjudicacién de las plazas que queden sin cubrir respete en los
sucesivos llamamientos el porcentaje de plazas reservadas para los deportistas de alto
nivel y alto rendimiento. Para ello era necesario abordar la modificacion de algunos de
sus preceptos, para incorporar en ellos, de forma expresa, la obligacion de esta
universidad de mantener el cupo de reserva de las plazas para deportistas de alto nivel y
alto rendimiento en la adjudicacion de las que queden sin cubrir.
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El Rectorado de la Universidad Complutense de Madrid alegé que, si bien en
esta norma interna no se incluia la obligacion de mantener ningln cupo de reserva de
plazas que queden sin cubrir, en la practica se mantienen los cupos, por lo que no
consideraba necesario modificarlo, todo lo cual queda reflejado en el presente informe,
ya que el motivo alegado no desvirtua el motivo ni los términos de la recomendacion
formulada (15011640).

Acreditacion de las circunstancias personales de discapacidad de los estudiantes
que desean acceder a la universidad a través del cupo de reserva

Se tuvo conocimiento de la dificultad que supone para algunos estudiantes acreditar
adecuadamente que tienen necesidades educativas especiales permanentes asociadas
a circunstancias personales de discapacidad, con el fin de poder ejercer con normalidad
su derecho a acceder a la universidad a través del cupo de reserva para estudiantes
afectados de discapacidad.

El articulo 26 del Real Decreto 412/2014, de 6 de junio, establece entre otros
criterios de admision la reserva de un porcentaje de plazas para su adjudicacion a los
estudiantes que tengan reconocido un grado de discapacidad igual o superior al 33 %,
asi como a los estudiantes con necesidades educativas especiales permanentes
asociadas a circunstancias personales de discapacidad, que durante su escolarizacion
anterior hayan precisado de recursos y apoyos para su plena normalizacién educativa. El
mismo precepto prevé que las administraciones educativas adoptaran las decisiones que
correspondan en el ambito de sus competencias para la aplicacion de las medidas
contenidas en el citado Real Decreto.

Se especifica en esta norma que para ello los estudiantes con discapacidad
deben presentar un certificado de calificacion y reconocimiento del grado de
discapacidad expedido por el érgano competente de cada comunidad auténoma, pero no
sefiala el procedimiento de acreditacion de las circunstancias que afectan a los
estudiantes con necesidades educativas especiales permanentes, a los que también se
reserva este porcentaje de plazas de acceso a la universidad.

La mayor parte de las normas autondmicas tampoco establece este
procedimiento, lo que provoca que los estudiantes afectados por estas circunstancias
encuentren continuas dificultades para acreditarlas documentalmente ante las
universidades a las que desean acceder.

Se consideré que lo anterior estaba propiciado por la ausencia de un marco
legislativo general de aplicacion para todas las universidades que estableciera los
criterios por los que deben estas guiarse para dar plena efectividad al derecho que
tienen los estudiantes afectados de discapacidad, y que les permitiera conocer qué



https://www.defensordelpueblo.es/informe-anual/informe-anual-2016/

documentos y procedimiento deben seguir para acreditar las circunstancias que dan
lugar a tal derecho. Por tanto, se inici6 en febrero de 2015 una actuacion ante el
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte para que fueran establecidos
normativamente y con caracter basico estos criterios (15000448).

Tras afio y medio de actuaciones unicamente se habia logrado que se incluyera
esta cuestion en el orden del dia de la ultima sesion de la Comision Delegada de la
Conferencia General de Politica Universitaria, sin resultado practico alguno. Por tanto, en
octubre de 2016 se iniciaron de oficio actuaciones ante las distintas comunidades
autonomas para conocer si las universidades publicas de sus correspondientes ambitos
territoriales tenian establecido el procedimiento para obtener la acreditacion relativa a la
situacion de estudiantes con necesidades educativas especiales permanentes asociadas
a circunstancias personales de discapacidad, con el objeto de poder ejercer su derecho
de acceder a la universidad a través del cupo de reserva que les corresponde.

En el momento en el que se redactaba este informe, de las 15 comunidades
consultadas se habia recibido respuesta de 13, y de la informacién facilitada se
desprendia que en solo dos comunidades autonomas, las universidades de su ambito
territorial, disponen ya de un procedimiento especifico que permite a estos estudiantes
acreditar sus circunstancias de discapacidad a efectos de poder acceder a la universidad
a través de este cupo de reserva (Universidades Catalanas y la Universidad de
Castilla-La Mancha).

La mayor parte de las respuestas de los o6rganos competentes de las
comunidades autébnomas sefalaban que sus universidades no contaban con normativa
interna que sefiale el procedimiento al que puede acogerse el alumnado afectado de
estas circunstancias para acreditarlas, a fin de poder acceder a través del cupo de
reserva, ni prevision de elaborarla, por lo que solo proporcionan el protocolo de la
reserva de plazas a los estudiantes que acreditan un grado de discapacidad igual o
superior al 33 % mediante el certificado de calificaciéon y reconocimiento del grado de
discapacidad, pero no a los estudiantes afectados de circunstancias personales de
discapacidad.

La Junta de Extremadura sefal6 que si dispone de procedimientos especificos
por los cuales los interesados pueden obtener una acreditacién relativa a su situacion de
estudiantes con necesidades educativas especiales permanentes asociadas a
circunstancias personales de discapacidad, pero que la Universidad de Extremadura solo
aplica el cupo de reserva a los estudiantes que acrediten una situacién legal de
discapacidad igual o superior al 33 % mediante el certificado expedido por el Centro de
Atencion a la Discapacidad de Extremadura, y a los que acreditan necesidades
educativas especiales, y no discapacidad, se les proporcionan las adaptaciones
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curriculares correspondientes, pero no pueden acceder a la universidad a través del
cupo de reserva.

Se hace mencion de la respuesta del Gobierno de Aragén, que manifestd no
disponer de un procedimiento especifico para acreditar la situacion de estudiantes con
estas necesidades educativas especiales, pero trasladé su voluntad de buscar la mejor
manera de desarrollar estas acreditaciones; y de la del Gobierno de las llles Balears,
que no prevé abordar esta cuestion por el momento (16012457 y 15 quejas mas).

Prevision normativa para la reserva de un porcentaje de plazas para estudiantes
afectados de discapacidad en el acceso a estudios de master y doctorado

El Real Decreto 412/2014, de 6 de junio, por el que se establece la normativa basica de
los procedimientos de admision a las ensefanzas universitarias oficiales de grado,
establece la obligacidn de las universidades de aplicar diversas medidas de adaptacion a
favor de los estudiantes afectados de discapacidad, asi como especificamente la
reserva, para estos estudiantes, de al menos un 5 % de las plazas ofertadas para
acceder a estudios de grado (articulos 5, 21 y 26).

Para la admision a ensefianzas de master y doctorado la normativa basica no
obliga a reservar un porcentaje de plazas, sino solo a incluir en los sistemas y
procedimientos de acceso los servicios de apoyo y asesoramiento adecuados para
evaluar la necesidad de posibles adaptaciones curriculares, itinerarios o estudios
alternativos (articulo 17.3. del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, y articulo 7.4.
del Real Decreto 99/2011, de 28 de enero, respectivamente).

Cabe considerar, como consecuencia de lo anterior, que sean escasas las
universidades que reservan plazas para adjudicarlas a estudiantes afectados de
discapacidad, tanto para realizar estudios de master como de doctorado. Por tanto se
iniciaron de oficio actuaciones ante la Secretaria de Estado de Educacion,
Formacion Profesional y Universidades del Ministerio de Educacion, Cultura y
Deporte, dirigidas a conocer las posibles modificaciones reglamentarias que podian
abordarse para que la normativa basica, de aplicacion por todas las universidades,
sefalara expresamente la obligaciéon de reservar un cupo de plazas en el acceso a los
niveles universitarios posteriores al grado (master y doctorado), a favor de los
estudiantes afectados de discapacidad.

También se iniciaron de oficio actuaciones ante 47 universidades publicas,
solicitando informaciéon acerca de si sus normas internas reguladoras de los
procedimientos de admision a los estudios de master y doctorado recogian alguna
medida para la adjudicacion prioritaria de un porcentaje de plazas a estudiantes
afectados de discapacidad.
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En el momento de la celebracion de los procesos de admisién del curso 2016-17,
solo seis universidades publicas, de las 47 consultadas, reservaban este cupo de plazas
para el acceso a todos los niveles (universidades Rey Juan Carlos (Madrid), Vigo,
Huelva, Alicante, Granada y Valencia). Mientras que nueve reservaban el porcentaje
de reserva solo para el acceso a master (universidades Auténomay Complutense de
Madrid, Universidad de Extremadura y todas las universidades andaluzas, a
excepcioén de la Universidad de Almeria, que no establecia la reserva para ninguno de
los dos niveles, y la Universidad de Huelva, que lo hacia para ambos).

El resto de universidades comunicaron que, siguiendo la legislaciéon estatal, solo
aplicaban la reserva de plazas para estudiantes con discapacidad para acceder a grado,
pero no para el acceso a master y doctorado, a excepcion de la Universidad
Politécnica de Madrid, que no contemplaba la reserva del 5 % para el acceso a ninguno
de los tres niveles.

Del total de universidades que no aplicaban la reserva para el acceso a estos
estudios de postgrado, solo dos afirmaron que hasta ese momento y debido a la escasa
demanda, todos los estudiantes con discapacidad que habian solicitado una plaza para
estos dos niveles la consiguieron, y por tanto consideraban innecesario el
establecimiento de estos cupos de reserva (Universidad de Barcelona para el acceso a
master y doctorado y Universidad de Cordoba para el acceso a doctorado).

Debe sefialarse que la mayor parte de las universidades consultadas
manifestaron de forma expresa su buena disposicion a establecer el porcentaje de
reserva para todos los niveles, si asi fuera requerido (universidades de Zaragoza, Las
Palmas de Gran Canaria, La Laguna (Santa Cruz de Tenerife), Miguel Hernandez de
Elche (Alicante), Cantabria, Autbnoma de Barcelona, Politécnica de Catalufia, Pais
Vasco, Oviedo, Castilla-La Mancha, Valladolid, Salamanca, Burgos, llles Balears,
Malaga, Sevilla, Granada, Jaén, Pablo de Olavide de Sevilla, Politécnica de
Cartagena, Murcia, Carlos Ill de Madrid, Politécnica de Madrid, y la Universidad
Publica de Navarra, esta ultima solo para acceder a master). Alguna de estas
universidades manifesté que seria conveniente que el Ministerio de Educacion, Cultura y
Deporte, con caracter previo a la adopcion de cualquier medida en tal sentido,
estableciera la normativa basica que regulara estos porcentajes de reserva de plazas
para el acceso a master y doctorado.

Por su parte, el Ministerio de Educacion Cultura y Deporte se limité a manifestar
que, al existir la obligada reserva del 5 % de plazas para el acceso a los estudios de
grado, quedaba garantizado el acceso a los estudios de master y doctorado a ser en
todo caso sucesivos a estos.
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Es una conclusién incorrecta, porque, aunque los estudiantes con discapacidad
hayan podido acceder al grado a través del cupo de reserva y obtengan tras la
culminacién de este nivel el requisito académico para acceder a los niveles posteriores,
ello no garantiza su acceso a tales niveles si para su acceso existe limite de plazas y
deben competir con el resto del alumnado.

En consecuencia se remitio a la Secretaria de Estado, Formacion Profesional y
Universidades del Ministerio de Educacidn, Cultura y Deporte una Recomendacion
dirigida a que fueran abordadas las modificaciones reglamentarias que resultaran
precisas para que la normativa basica, de aplicacién por todas las universidades
espafiolas, establezca la obligacién de reservar un porcentaje minimo de plazas en el
acceso a los niveles universitarios posteriores al grado (master y doctorado) a favor de
los estudiantes afectados de discapacidad, en términos y condiciones similares a la
reserva que se prevé reglamentariamente para la admision a los estudios de grado. En
fecha coincidente con la redaccion de este informe, la citada secretaria comunicé que el
contenido de la recomendacion habia sido incluido en el orden del dia de la proxima
reunion del Consejo de Universidades.

También se dirigieron diversas Recomendaciones a las universidades publicas
espafiolas que no aplicaban este porcentaje, para que incluyan en sus normas internas
relativas a los procedimientos de admision a los estudios de master y de doctorado en el
curso 2017-18 y posteriores, la reserva de al menos un 5 % de las plazas ofertadas para
su adjudicacion a los estudiantes afectados de discapacidad, en términos y condiciones
similares a la reserva que se prevé reglamentariamente para la admision a los estudios
de grado, y precisando la forma de acreditar documentalmente las distintas
circunstancias de discapacidad.

A la Universidad de Almeria se le dirigi6 ademas un Recordatorio de Deberes
Legales, ya que estaba obligada a dar cumplimiento, en los procedimientos de acceso a
masteres universitarios en el curso 2016-17, a la reserva de plazas para los estudiantes
afectados de discapacidad, de conformidad con lo dispuesto por Resolucién de 15 de
febrero de 2016, de la Direccién General de Universidades, por la que se hizo publico el
Acuerdo de 3 de febrero de 2016, de la Comision del Distrito GUnico Universitario de
Andalucia, en el que se establecié el procedimiento para el ingreso en los masteres
universitarios que se impartirian en el citado curso académico.

A la Universidad Politécnica de Madrid también se le dirigi6 una segunda
Recomendacion, para que modificara sus normas internas sobre los procedimientos de
admision a los estudios de grado en el curso 2017-18 y posteriores, de forma que
recogiera expresamente la reserva de un porcentaje de al menos un 5 % de las plazas
ofertadas para el acceso a las ensefianzas universitarias oficiales de grado de los
estudiantes que tengan reconocida alguna circunstancia de discapacidad, en los mismos
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términos y condiciones sefalados en el articulo 26 del Real Decreto 412/2014, de 6 de
junio, precisando ademas la forma de acreditar documentalmente las distintas
circunstancias de discapacidad. A esta universidad se le formulé también un
Recordatorio de su Deber Legal de dar cumplimiento a la reserva de plazas para los
estudiantes afectados de discapacidad en los procedimientos de acceso a los estudios
de grado, en los términos establecidos en el citado articulo 26.

En el momento en el que se redactaba este informe se habian recibido las
respuestas de las universidades de Cordoba, Politécnica de Cartagena (Murcia),
llles Balears, La Rioja, Valladolid, Lleida y Autdnoma de Madrid, en las que se
aceptaban de forma expresa las recomendaciones del Defensor del Pueblo, y se
comunicaba que para su cumplimiento se estaban modificando las normas universitarias
reguladoras de la admision a los estudios de master y doctorado.

7.2.2 Titulos universitarios

Ausencia de regulacion para la expedicion del Suplemento Europeo a los nuevos
titulos de doctorado

Como ya se manifestaba en el informe correspondiente al afio 2015, en su dia se tuvo
conocimiento de las dificultades encontradas por las universidades para expedir los
Suplementos Europeos a los ciudadanos que finalizaban los estudios dirigidos a la
obtencion de los titulos oficiales establecidos en la nueva ordenacion de las ensefianzas
universitarias oficiales. Se planted la necesidad de que fueran definidas por el Ministerio
de Educacion, Cultura y Deporte las condiciones, el procedimiento y las especificaciones
técnicas para llevar a cabo la expedicion de estos documentos.

Esta situacion motivo la realizacion de actuaciones de oficio ante el Ministerio de
Educacién, Cultura y Deporte, que finalizaron con la publicacion oficial del Real
Decreto 22/2015, de 23 de enero, que establecia las aclaraciones y simplificaciones que
permitieron a las universidades dar comienzo a la expedicion del Suplemento Europeo a
los titulos de grado y master. Sin embargo, permanecian pendientes de definir las
caracteristicas de los Suplementos Europeos a los titulos que se obtienen tras cursar las
ensefanzas universitarias de doctorado de conformidad con el Real Decreto 99/2011, de
28 de enero.

Por tanto se iniciaron de oficio nuevas actuaciones ante el mismo departamento,
con el fin de urgir la tramitacion de la norma que desbloqueara esta situacion, ya que el
proyecto de real decreto elaborado en septiembre de 2015 que, entre otras cuestiones,
regulaba la expedicién del Suplemento Europeo para los titulos de doctor, no fue
informado por el Consejo de Estado hasta febrero de 2016, paralizandose los tramites y
con ellos la posibilidad de los afectados de conseguir que fueran expedidos por las
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universidades los Suplementos Europeos a los titulos de doctor obtenidos de
conformidad con el Real Decreto 99/2011, de 28 de enero.

Finalmente fueron establecidos los requisitos para la expedicién del Suplemento
Europeo al Titulo universitario de doctor mediante el Real Decreto 195/2016, de 13 de
mayo (Boletin Oficial del Estado de 3 de junio de 2016), lo que permiti6 a las
universidades comenzar la expedicion de estos documentos, y con ello concluir
definitivamente las actuaciones iniciadas de oficio por el Defensor del Pueblo
(16001095).

Expedicién del Suplemento Europeo al Titulo de las antiguas ensefianzas por parte
de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria

Se tuvo conocimiento de la negativa de la Universidad de Las Palmas de Gran
Canaria a expedirle a uno de sus titulados el Suplemento Europeo al Titulo de su
licenciatura obtenido de acuerdo a la ordenacion anterior al Real Decreto 1393/2007,
solicitado al amparo del Real Decreto 1044/2003, de 1 de agosto. EI motivo alegado por
el Rectorado de esta universidad era que desde la publicaciéon de los reales decretos
1002/2010, de 5 de agosto, y 22/2015, de 23 de enero, solo se expedian estos
documentos para las nuevas ensefianzas.

Sin embargo, de conformidad con la disposicién transitoria Unica del citado Real
Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establecia la nueva ordenacién de
las ensefianzas universitarias oficiales, la expedicién de los suplementos europeos a los
titulos oficiales correspondientes a las antiguas ensefanzas se debia seguir realizando
conforme a su normativa reguladora.

En agosto de 2016 se sugirid al Rectorado de la mencionada universidad que
iniciara los tramites para la expedicion del Suplemento Europeo al Titulo de Licenciatura
en Traduccién e Interpretacion obtenido por el reclamante, de conformidad con lo
establecido en el Real Decreto 1044/2003, de 1 de agosto, por el que se establece el
procedimiento para la expedicién por las universidades del Suplemento Europeo al
Titulo.

Esta Sugerencia fue aceptada, manifestando el Rectorado de la universidad que
se estaban ya realizando las actuaciones oportunas para expedir este documento al
interesado, y a todos los titulados, de conformidad con la ordenacién de ensefanzas
anterior al Real Decreto 1393/2007 (16002827).



https://www.defensordelpueblo.es/informe-anual/informe-anual-2016/

Tramites procedimentales previos a la imparticibn de ensefianzas para la
obtencion de un titulo oficial de master por la Universidad de Santiago de
Compostela

La Universidad de Santiago de Compostela ofertd en el curso 2014-15 la imparticion
de las ensefianzas para la obtencién de un titulo oficial de master intercomunitario, sin
haberse concluido los tramites preceptivos para ello. Un grupo de 17 alumnos de estos
estudios, una vez finalizados, presentaban queja por la negativa de la citada universidad
a expedirles el titulo oficial alegando que una de las comunidades auténomas
intervinientes no habia autorizado todavia su implantacién.

Lo anterior implicaba la infraccion, por parte de la Universidad de Santiago de
Compostela, de diversos preceptos, como son el articulo 35 de la Ley Orgéanica 6/2001,
de 21 de diciembre, de Universidades, y los articulos 3, 10 y 26 del Real Decreto
1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacion de las ensefianzas
universitarias, ya que se comenzo6 a impartir una titulacién con la consideracién de titulo
universitario oficial antes de haberse finalizado la tramitacién del procedimiento previo y
obligatorio, que requiere que el titulo en cuestion sea autorizado por todas las
comunidades autébnomas intervinientes y verificado el plan de estudios, para proceder
después a su inscripcion en el Registro de Universidades, Centros y Titulos (RUCT),
cuya aprobacion mediante acuerdo del Consejo de Ministros debe ser publicada en el
Boletin Oficial del Estado.

En enero de 2016 se formuld al rector de la Universidad de Santiago de
Compostela un Recordatorio de sus Deberes Legales de velar por el cumplimiento, en
dicha universidad, de los preceptos legales y constitucionales en el ejercicio de su
actividad, y una Recomendacion para que en lo sucesivo se observara el cumplimiento
de todos los tramites procedimentales exigidos legal y reglamentariamente para la
imparticion de titulaciones de caracter oficial, de manera previa al comienzo de la misma.

Adicionalmente se remitié un escrito a la Consejeria de Educacion de la Junta
de Castilla y Leén, para que se realizaran sin demora los tramites para la autorizacion
de la implantacién del repetido titulo de master; asi como a la entonces Direccién
General de Politica Universitaria del Ministerio de Educacion, Cultura'y Deporte con
el fin de que, una vez se llevaran a cabo las ultimas autorizaciones y la verificacion, se
impulsaran por el ministerio con la maxima prioridad las actuaciones para el
establecimiento del caracter oficial del titulo y su inscripcion en el registro de
universidades, centros vy titulos.

En febrero de 2016, la Junta de Castilla y Ledén y el Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte confirmaron la finalizacion de los tramites, y el Rectorado de la
Universidad de Santiago de Compostela reconoci6 el incumplimiento del procedimiento,
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y lo atribuy6 a la lenta tramitacién del procedimiento por la falta de sincronia de las
fechas y tramites de las distintas comunidades autonomas (15012807).

Tramitacion de los expedientes de reconocimiento de los titulos de psicologo

Iniciadas actuaciones informativas ante la Secretaria General de Universidades del
Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte, acerca de la paralizacién que segun
algunos afectados se habia producido en la expedicién de las credenciales de
reconocimiento de Psicélogos por el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, debido
al debate interno sobre si la profesion de Psicologo es o no una profesién regulada, el
citado ministerio comunicé que, aunque el Real Decreto 1837/2008, de 8 de noviembre,
incluye como profesiones reguladas, en su Anexo VI, las profesiones de Psicologo y de
Psicélogo Especialista en Psicologia Clinica, se habia llegado a la conclusién de que las
Unicas profesiones reguladas en el ambito de la psicologia en Espafia son Psicologo
General Sanitario y Psicologo Especialista en Psicologia Clinica, por lo que la referencia
«Psicologo» debia suprimirse del Anexo VIII.

Se solicité informacion al ministerio de las previsiones normativas para la
eliminacion de la referencia «Psicologo» de la relacién de profesiones reguladas que
contiene dicha norma, y en respuesta la actualmente suprimida Direccién General de
Politica Universitaria alegé en septiembre de 2016 la imposibilidad de abordar una
modificacién normativa debido a la situacion de suspenso que afectaba entonces a las
delegaciones legislativas de las Cortes Generales.

Una vez reanudadas, en noviembre de 2016 se recomendd a la Secretaria
General de Universidades del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte la modificacion
del Anexo VIII del Real Decreto 1837/2008, de 8 de noviembre, en el que se realiza una
relacion de profesiones y actividades a efectos de la aplicacién del sistema de
reconocimiento de cualificaciones, con el fin de adaptar su contenido al ordenamiento
juridico actual.

En el curso de estas actuaciones se alegaron por los reclamantes cuestiones que
parecian originadas por la demora en llevarse a cabo uno de los mandatos contenidos
en la disposicion adicional séptima de la Ley 33/2011, de 4 de octubre, General de Salud
Publica, sobre el establecimiento por el Gobierno de las condiciones generales a las que
deben ajustarse los planes de estudios del titulo de grado en Psicologia, que de
conformidad con lo establecido en el articulo 12.9 del Real Decreto 1393/2007, de 29 de
octubre, serian reguladas por el Gobierno en el plazo de un ano.

En consecuencia también se recomendd a la Secretaria General de
Universidades del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte que se abordara la
regulacion de la Psicologia de conformidad con lo establecido en el articulo 12.9 del Real
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Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, con sujecion a los criterios contenidos en la
Disposiciéon adicional séptima de la Ley 33/2011, de 4 de octubre, General de Salud
Publica (15012897).

Demoras en la emision por la ANECA de los dictamenes preceptivos para la
resolucion de los expedientes de homologacion y de equivalencia a titulacién y a
nivel académico universitario oficial

Segun lo establecido en la ley, la Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y
Acreditacion (ANECA) es un organismo auténomo creado por el articulo 8 de la Ley
15/2014, de 16 de septiembre, de racionalizacion del Sector Publico y otras medidas de
reforma administrativa, adscrito al Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte a través de
su Secretaria General de Universidades, que tiene como objetivo contribuir a la mejora
de la calidad del sistema de educacién superior mediante la evaluacion, certificacion y
acreditacion de ensefianzas, profesorado e instituciones.

Por su parte, el Real Decreto 967/2014, de 21 de noviembre, por el que se
establecen los requisitos y el procedimiento para la homologacién y declaracion de
equivalencia a titulacion y a nivel académico universitario oficial y para la convalidacion
de estudios extranjeros de educacion superior, sefiala de modo inequivoco que el
informe preceptivo y determinante de la ANECA para la resolucion de las solicitudes de
homologacién y de equivalencia a titulacion y a nivel académico universitario oficial
debera ser emitido en el plazo de tres meses desde que se solicite por el érgano
instructor, durante el cual quedara suspendido el plazo previsto para emitir la resolucién
correspondiente.

Esta disposicion normativa solo otorga la opcién de ampliar el plazo para la
emision de informe en los procedimientos para determinar la correspondencia de los
titulos oficiales de arquitectura, ingenieria, licenciatura, arquitectura técnica, ingenieria
técnica y diplomatura a los niveles del Marco Espariol de Cualificaciones para la
Educacion Superior.

Durante el afo al que se refiere este informe se detectaron persistentes demoras
en la emisién por la ANECA del dictamen que debe emitir sobre los expedientes de
homologacién de titulos, por lo que se practicaron numerosas actuaciones ante la
Secretaria General de Universidades con el fin de conocer los motivos de estas demoras
y las posibles soluciones.

La Secretaria General de Universidades del Ministerio de Educacién, Cultura
y Deporte comunicd que mediante Orden ECD/1746/2016, de 28 de octubre, publicada
en el Boletin Oficial del Estado el 5 de noviembre de 2016, se cred la Comisiéon de
homologaciones, equivalencia y correspondencias, a través de la cual se preveia reducir
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los plazos para resolver los procedimientos de homologacién de titulaciones
universitarias, garantizando que el procedimiento se ajuste a los principios de eficacia,
eficiencia y celeridad, principios que deben inspirar la actuacion de las Administraciones
Publicas (16009841, 16012651, 16009868, 16009802, 16009841, 16004409, 16010093,
entre otros).

Superacidn de los requisitos formativos que condicionan las homologaciones

Los expedientes de homologacion de titulos universitarios cuyas tramitaciones se
iniciaron al amparo de lo dispuesto en el Real Decreto 285/2004, de 20 de febrero, en
vigor hasta noviembre de 2014, y que se resolvieron en sentido favorable a la
homologacién, pero condicionandola a la superacién de diversos requisitos formativos
complementarios, produce grandes dificultades a los interesados cuando el titulo al que
se homologa esta en fase de extincién en Espafa, o ya esta extinguido. Las distintas
universidades alegan la imposibilidad de realizar estos requisitos formativos en ellas, por
no impartirse ya el titulo del que se trate.

Con la finalidad de permitir el cumplimiento de las resoluciones dictadas en los
expedientes tramitados conforme a las normas del citado Real Decreto 285/2004, en los
que hubiera recaido esta resolucién condicionada, la disposicion transitoria segunda del
Real Decreto 967/2014, de 21 de noviembre, sefialaba que las universidades debian
adaptar los requisitos formativos exigidos en la resolucién a las materias impartidas por
la universidad, con independencia de que el plan de estudios del titulo espariol al que se
pretendiera homologar el titulo extranjero hubiera ya dejado de impartirse.

Ante las dificultades planteadas por los interesados para poder ejercer su derecho
a superar los requisitos formativos exigidos, se consulté al Ministerio de Educacién,
Cultura y Deporte sobre el alcance de la obligacién de las universidades de dar
cumplimiento al mandato contenido en la citada disposicion transitoria.

En su respuesta el ministerio sefialé6 que, de acuerdo con la literalidad de esta
norma, los interesados deben poder elegir libremente la universidad espafiola para
realizar en ella los requisitos formativos exigidos en la resolucion de homologacion
condicionada a la superacién de los mismos, debiendo las universidades adaptar los
requisitos formativos exigidos en la resolucién, aunque el titulo hubiera dejado de
impartirse. A tal fin se remiti6 desde la Subdireccion General de Titulos vy
Reconocimiento de Cualificaciones una nota a todas universidades espafiolas sefalando
que hasta tanto hubieran concluido estos expedientes de homologacién, tramitados con
la anterior normativa, debian aceptar las solicitudes de los interesados para realizar los
requisitos formativos complementarios, siempre que entre su oferta formativa se
encuentre la titulacion espafiola por la que se solicita la homologacién o una equivalente
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en la nueva estructura de grados, adaptando o adecuando los contenidos a que hicieran
referencia (15011505).

Demoras en la tramitacion por el Ministerio de Educacion, Culturay Deporte de los
expedientes de reconocimiento de titulos para el ejercicio de las profesiones
reguladas, de conformidad con el Real Decreto 1837/2008

Las demoras en la resolucion de los expedientes de reconocimiento de titulos para el
ejercicio de una profesién regulada supone el reiterado incumplimiento del plazo de
cuatro meses que sefiala para la resolucion de estos expedientes el Real Decreto
1837/2008, de 8 de noviembre, por el que se incorpora al ordenamiento juridico espafiol
la Directiva 2005/36/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 7 de septiembre de
2005.

Sobre esta situacion la Secretaria General de Universidades del Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte alegé que el volumen de expedientes era ingente, y que
se tramitaban en el Area de Directivas por riguroso orden de entrada, intentando
resolverlos con la mayor celeridad y celo posible dentro de los limitados recursos
existentes actualmente en la unidad de tramitacion.

Teniendo en cuenta las dificultades derivadas del elevado nimero de expedientes
y de los limitados recursos existentes en la unidad de tramitacion, en agosto de 2016 se
recomendo la adopcion de medidas que permitieran agilizar en lo posible la tramitacion
de los expedientes de reconocimiento de titulos para el ejercicio de profesiones
reguladas, bien fuera procurando una ampliacion del personal encargado de la
instruccion de los procedimientos o estableciendo criterios organizativos que minimizaran
las demoras de tramitacion.

Esta Recomendacién ha sido aceptada de forma expresa por la Secretaria
General de Universidades, y en el momento de la elaboracion de este informe se estaba
realizando un seguimiento del resultado de las medidas adoptadas para su cumplimiento
(16000439).

Demoras en la tramitacion de los expedientes de reconocimiento de efectos
profesionales de los titulos de especialidades en Ciencias de la Salud

El Real Decreto 459/2010, de 16 de abiril, por el que se regulan las condiciones para el
reconocimiento de efectos profesionales a titulos extranjeros de especialista en Ciencias
de la Salud obtenidos en Estados no miembros de la Unidén Europea, sefiala que el plazo
para dictar y notificar la resoluciéon en estos expedientes es de seis meses, sin perjuicio
de la suspensioén que se produce en el computo de este plazo maximo por los periodos
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de ejercicio profesional en practicas, los de formacion complementaria y en su caso, el
periodo necesario para la realizacidon de la prueba tedrico-practica al que se refiere el
propio real decreto, supuestos que se consideraran incluidos en el articulo 42.5 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre.

Como en afios anteriores, durante 2016 fueron multiples las quejas recibidas por
demoras en la tramitacién del procedimiento regulado por el citado Real Decreto
459/2010, de 16 de abril, lo cual implicaba que las medidas de refuerzo de personal
llevadas a cabo en 2015 en el servicio administrativo correspondiente de la Direccién
General de Ordenacion Profesional del Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e
Igualdad para evitar estas demoras continuaban siendo insuficientes, dada la
persistencia en el incumplimiento de los plazos de tramitacion de estos expedientes,
llegando a producirse demoras de varios afos de duracion.

En consecuencia, en octubre de 2016 se dirigi6 una Recomendacién a la
Secretaria General de Sanidad y Consumo del Ministerio de Sanidad, Servicios
Sociales e lgualdad, pendiente aun de respuesta, para que se adoptaran medidas
extraordinarias de ampliacidon de personal, y de gestiéon y organizacion, con el fin de que
se cumplan los citados plazos (15015494, 16008512, 16011050, entre otros).

7.2.3 Becas

Requisitos de caracter académico para los supuestos de cambio de estudios con
condicién de becario sin retroceso académico

La convocatoria estatal de becas de caracter general para estudiantes universitarios
correspondiente al curso 2015-16 contemplaba la denegacion de la beca en caso de
cambio de estudios, cuando el estudiante no acreditaba que en los nuevos habia
superado el mismo porcentaje de créditos que los aprobados en los estudios
abandonados. Se comprobd que la aplicacion de este precepto suponia la denegacion
de la beca a los alumnos que cambiaban de estudios sin retroceso académico en los
supuestos en los que superaron mas créditos en los estudios abandonados que los que
figuraban como superados en los nuevos, por haberle sido convalidados, lo que
resultaba incongruente y producia el efecto contrario al fin perseguido por la norma, de
evitar la utilizacion de fondos publicos para financiar estudios de solicitantes que no
avanzan académicamente de forma adecuada, en detrimento de otros que si lo hacen.

La Recomendacion dirigida a la Secretaria General de Universidades del
Ministerio de Educacidn, Cultura y Deporte para que se modificaran los términos que
provocaban esta situacion en la convocatoria de becas para el curso 2016-17 y
sucesivos fue aceptada, y en su cumplimiento el Real Decreto 293/2016, de 15 de julio, y
la Resolucion de 11 de agosto de 2016, de la Secretaria de Estado de Educacion,
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Formacién Profesional y Universidades, modificaron la redaccion de los articulos que
regulaban hasta el pasado curso académico las condiciones para obtener beca en el
supuesto de cambio de estudios con condicion de becario, siguiendo la recomendacién
del Defensor del Pueblo (16003894).

Con apoyo en los mismos criterios se recomendd a la Secretaria General de
Universidades, en mayo de 2016, que se adoptaran medidas normativas y de cualquier
indole que permitieran a las unidades de becas universitarias contar con la informacion y
los medios que les permitieran evaluar adecuadamente las situaciones académicas
excepcionales que concurran en las solicitudes de becas para realizar estudios
universitarios, con el fin de evitar que los estudiantes afectados deban en todo caso
acudir a la via de recurso para que sea evaluada esta excepcionalidad, demorando asi la
percepcion del importe de la beca a la que tuvieran derecho.

Esta uUltima Recomendacion fue rechazada, alegando el organismo citado que
los casos excepcionales que se produzcan deben analizarse caso por caso en los
recursos de reposicion que eventualmente puedan interponerse para dilucidar si se ha
dado o no cumplimiento a la finalidad prevista por la norma, sin que puedan dictarse
reglas generales dada la singularidad de supuestos que pueden producirse.

Condiciones académicas para obtener la beca de matricula universitaria

La normativa reguladora de las becas y ayudas de caracter general para estudios
universitarios convocadas por el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, hasta el
curso 2015-16, establecia de manera profusa y detallada el nUmero minimo de créditos
en los que debe matricularse el estudiante para ser becario, asi como el elemento a
subvencionar y la cuantia a compensar a las universidades. Todo ello en funcién de
diversos parametros que se sefalan pormenorizadamente en cada convocatoria anual.
Sin embargo, en lo que se refiere a la beca de matricula estas normas mencionaban
escuetamente que «comprendera el precio publico oficial de los servicios académicos
universitarios correspondiente a los créditos en que se haya matriculado el estudiante
por primera vez en el curso para el que solicita la beca».

Se determinaba, por tanto, de manera insuficiente uno de los requisitos
esenciales para poder beneficiarse de la beca de matricula: que se trate de créditos
formalizados en primera matricula, con exclusion de los créditos de segunda y
posteriores matriculas para el mismo curso académico, creando con ello falsas
expectativas en los estudiantes que reciben una notificacién de concesion y son
considerados becarios en los listados publicos, pero no reciben beneficio alguno por
haber formalizado en segunda o posteriores matriculas todas sus asignaturas.
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Por tanto se dirigi6 una Recomendacion a la Secretaria de Estado de
Educacion, Formacidon Profesional y Universidades, para que en las sucesivas
convocatorias de becas de caracter general para estudiantes que cursen estudios
postobligatorios, se haga expresa mencién de que la beca de matricula para estudios
universitarios bonifica solo los precios de los créditos en primera matricula.

Esta Recomendacién fue expresamente aceptada por la Secretaria de Estado de
Educacion, Formacion Profesional y Universidades, quien manifesté que el articulo 5.2
de la Resolucién de 11 de agosto de 2016, por la que se convocan becas para el curso
2016-17 (Boletin Oficial del Estado de 13 de agosto) se recogié especificamente, en los
términos recomendados por el Defensor del Pueblo, los créditos cuyo precio se bonifica
con esta beca (15015170).

Importes de beca ingresados en una cuenta bancaria cuyo titular no es el
beneficiario

En el informe 2015 se hizo mencion de las dos sugerencias dirigidas a la entonces
Direccion General de Politica Universitaria del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte
sobre la procedencia 0 no de la revocacion de los importes de la beca que por error no
han llegado a ingresarse en la cuenta bancaria del beneficiario, y de la aceptacion de la
primera de ellas.

También se mencionaban las actuaciones iniciadas de oficio ante la Secretaria
General de Universidades sobre la capacidad de correccion de las unidades de becas
cuando surgen estos errores, y sobre las medidas que se pueden tomar para comprobar
que la cuenta corresponde al beneficiario.

En febrero de 2016 la citada direccion general rechazé la segunda sugerencia, y
la Secretaria General de Universidades comunicé que los interesados, con posterioridad
a la presentacion de las solicitudes y en cualquier momento anterior al envio de la
propuesta de resolucion, podran dirigirse a su unidad de tramite correspondiente y pedir
la modificacién del numero de cuenta inicialmente consignado en su solicitud, lo que se
llevara a cabo por estos 6rganos de tramitacion mediante un procedimiento muy sencillo.

A juicio de la Secretaria General de Universidades, por tanto, en la mayoria de
los supuestos las unidades de tramite acertaran a informar adecuadamente a los
solicitantes que acuden a ellas por este motivo, y corregiran el error debidamente, ya que
se trata de un procedimiento sencillo para el que se cuenta con un periodo de tiempo
amplio. Sin embargo, puede no ser infrecuente que se produzcan supuestos en los que
las unidades de tramite no actien de la forma procedente en la correccién de los datos,
teniendo en cuenta que hay unidades en las que se han detectado reiterados errores de
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gestion con motivo de la tramitacion de otras quejas (16005030, 16009625, 16010054,
16013166, 16014778, 16008854 y 16008856).

Por otra parte, y dado que las entidades bancarias no realizan ya la comprobacion
de que los importes son ingresados en las cuentas de las que son titulares los
beneficiarios, se reclamé de la Secretaria General de Universidades la adopcién por el
ministerio de cualquier sistema que permitiera comprobar esta titularidad antes de que se
produzcan los ingresos. En su respuesta, la Secretaria General de Universidades sefal6
que es imposible en la practica verificar la titularidad de las cuentas bancarias de mas de
un millén de solicitudes de becas.

En este punto, y teniendo en cuenta que todas las convocatorias de estas becas
prevén expresamente que los érganos de seleccion podran requerir a los interesados la
aportacion de cuantos documentos complementarios se estimen precisos para garantizar
la correcta inversion de los recursos presupuestarios destinados a becas, llama la
atencién que quede sin comprobacion si estos recursos se destinan a la cuenta bancaria
correcta, maxime cuando las propias convocatorias contemplan como un requisito mas el
que la cuenta consignada en las solicitudes corresponda al becario, al disponer que se
ordenara el pago de las becas concedidas a la cuenta corriente o libreta de ahorro que el
interesado haya consignado en la solicitud «y que debera estar abierta a nombre del
becario y, tratdndose de menores, también de la persona cuya representacion
corresponda legalmente en entidades de crédito».

Se resolvié dar por finalizadas las actuaciones y comunicar al Ministerio de
Educacién, Cultura y Deporte la discrepancia del Defensor del Pueblo con la postura
mantenida, comunicando que se haria mencion de esta cuestion en el presente informe
(15009613 y 15013835).

Actuacion general sobre las demoras en el ingreso de las becas de los estudiantes
de Andalucia y Catalufia, como consecuencia de los convenios suscritos con el
Ministerio de Educacion, Culturay Deporte en materia de becas

De acuerdo con los convenios suscritos anualmente por el Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte con la Generalitat de Catalufia y con la Junta de Andalucia para la
gestion de las becas y ayudas al estudio convocadas con cargo a los Presupuestos
Generales del Estado, corresponde a las citadas comunidades auténomas la gestion,
concesion y pago de las becas, asi como la inspeccion, verificacion, control y resolucion
de los recursos administrativos que puedan interponerse. Pero mientras las becas de los
estudiantes del resto de Espafia se tramitan y abonan directamente en sus cuentas
bancarias de forma automatica a medida que las unidades de tramite van
gestionandolas, las correspondientes a las comunidades auténomas con convenio
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requieren la realizacion previa de una serie de tramites para que se pueda efectuar la
transferencia de fondos.

Como consecuencia de lo anterior, desde hace varios afios se repiten las quejas
que ponen de manifiesto que los ingresos de las becas de los estudiantes de las citadas
comunidades auténomas se producen con varios meses de demora en relaciéon con los
ingresos de las mismas becas de los estudiantes del resto de Espana.

El Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte manifesté ser consciente de las
dificultades que implica la existencia de una duplicidad en la tramitacién de los
procedimientos de concesién de becas por parte del Estado y de las comunidades
auténomas de Andalucia y Catalufia, y propuso «la gestiéon por una sola Administraciéon
de las becas y ayudas al estudio, siendo el Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte
quien se encargara de ello», ya que dispone de medios centralizados que permiten dicha
gestion, a su juicio, de forma mas eficaz. No obstante, esta propuesta no fue asumida
por ninguna de las citadas comunidades auténomas, que alegaron cuestiones de indole
competencial para realizar la gestion descentralizada de las ayudas.

En el curso de diversas actuaciones iniciadas de oficio, el ministerio manifesto
que ha tratado de adoptar otras medidas que agilicen la gestion al maximo dentro de las
competencias que le corresponden, pero no todas fueron aceptadas por las citadas
comunidades auténomas, a quienes en definitiva corresponde dictar las instrucciones
precisas para la gestién concreta de las solicitudes y el control de los tiempos de
tramitacion, de acuerdo a los convenios suscritos.

La Secretaria General de Universidades propuso posteriormente al Defensor del
Pueblo que las comunidades autonomas con convenio anticiparan los importes
reconocidos a favor de los becarios, que serian inmediatamente abonados a estas por
ese Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte en el mismo momento en el que se
produjera la justificacion de los importes correspondientes, logrando con ello a su juicio
que, al igual que ocurre en el resto de las comunidades auténomas, los becarios
percibieran su beca en el instante en el que se finaliza su tramitacion administrativa, sin
necesidad de esperar a la recepcion de los fondos.

Trasladada esta propuesta a las comunidades autbnomas de Andalucia y de
Cataluia, esta ultima comunidad respondié que la alternativa propuesta por el ministerio
ya esta siendo asumida por dicha comunidad auténoma dentro de sus posibilidades,
pero sefald que no puede admitirse como solucidon, ya que esta estaria en el
acatamiento de las sentencias y en el traspaso definitivo de las competencias.

Por su parte, la Consejeria de Educacion de la Junta de Andalucia manifesté que,
con el fin de actuar con la maxima celeridad en el abono de estas becas, esta poniendo
en funcionamiento los mecanismos previamente establecidos en la tramitacion para el
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abono de los recursos econdmicos del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte en el
momento en que se reciben. Pero alegé que la unica opcion posible para acelerar la
percepcion de estas becas y ayudas es el adelanto por parte del Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte de un anticipo a cuenta de la liquidacion definitiva de las
cantidades a abonar a las personas beneficiarias, ya que la Junta de Andalucia no
dispone de los recursos econdmicos necesarios para sufragar el adelanto de estos
pagos, al menos mientras se mantengan las condiciones establecidas en el actual
sistema de financiacion de las comunidades auténomas.

Tales alegaciones fueron trasladadas, en diciembre de 2016, al Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte, dando por concluidas las actuaciones iniciadas de oficio.

Analizadas las dificultades puestas de manifiesto, se ha resuelto incluir esta
cuestion en el presente informe, insistiendo en que el cumplimiento del principio de
igualdad obliga a los poderes publicos, no solo a organizar un sistema de becas y
ayudas dirigido a asegurar la igualdad en el acceso a los estudios postobligatorios de los
ciudadanos, sino también a remover cualquier obstaculo que dificulte o impida el normal
ejercicio del derecho fundamental que se pretende garantizar en la presente actuacion.

El principio de igualdad en el acceso a los estudios postobligatorios que persigue
este sistema de becas no debe quedar limitado para un grupo de estudiantes por tener
su residencia en alguna de las comunidades auténomas con convenio para la gestion de
las becas, ya que ello les impide ejercer con normalidad el derecho fundamental que
pretende garantizar este sistema de becas (15015563, 15015595, 16001878, 16001883,
16001909, 16001914, 16001926, entre otras).

Supresiéon de la posibilidad de flexibilizar criterios de renta y patrimonio para
obtener becas de caréacter general

Para evaluar las quejas planteadas contra las denegaciones de beca por considerar el
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte que no se daban las circunstancias previstas
en el ultimo péarrafo del articulo 15.2 de la convocatoria de becas para el curso 2012-13,
se realizd en 2014 una consulta al citado ministerio.

La entonces Direccion General de Politica Universitaria manifesté que, tanto la
previsién del articulo 15.2 de no aplicar el umbral de acumulacion de elementos
patrimoniales, como la posibilidad que mencionaba el articulo 14.5 de elevar alguno o
algunos de los umbrales de renta familiar en el supuesto de que resuelta la convocatoria,
el numero de becarios resulte inferior al del curso académico 2011-12 incrementado en
un 10 %, se establecieron como una posibilidad de caracter facultativo para la
Administracién, y estaban pensadas para flexibilizar los requisitos en principio fijados si,
una vez resuelta la convocatoria, y a la vista del gasto generado por las becas
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concedidas, las disponibilidades presupuestarias permitian aumentar el niumero de
becarios.

Tal criterio lo justificaba el 6rgano consultado en que las convocatorias de becas
se desarrollan en dos ejercicios presupuestarios diferentes, por lo que se establecio tal
posibilidad ante la eventualidad de que gran parte de las becas se pudieran abonar con
cargo al crédito del ejercicio presupuestario inicial y quedara un excedente que
permitiera conceder mas becas de las que en un principio cumplian de modo estricto los
requisitos establecidos en la convocatoria. Pero, a la vista de las ejecuciones
presupuestarias de los ejercicios 2012 y 2013, y de los créditos disponibles
correspondientes al afio 2013, se estimé que no se daban las condiciones
presupuestarias necesarias para la aplicacién de ninguna de las dos medidas sefaladas,
por lo que se optd por su no aplicacion.

Las actuaciones de caracter especifico iniciadas sobre esta cuestion quedaron
concluidas, al entender el Defensor del Pueblo que el criterio que fue aplicado no supone
la infraccién de la normativa de aplicacién, sino el resultado de las previsiones
reglamentarias existentes en la convocatoria de la que formé parte el solicitante; y que el
hecho de participar en ella supone la aceptacién de sus términos.

Sin perjuicio de lo anterior, la supresiéon de las previsiones que hasta el curso
2012-13 permitian a la Administracion flexibilizar los requisitos en principio fijados si, una
vez resuelta la convocatoria, las disponibilidades presupuestarias permitian aumentar el
numero de becarios, a juicio de esta institucion suponen un paso atras en la busqueda
de soluciones para lograr el principio de igualdad en el acceso a estos niveles
educativos.

En consecuencia en enero de 2016 se inicié una actuaciéon de caracter general
ante la entonces Direccion General de Politica Universitaria del Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte, con el fin de conocer las medidas que pudieran ser adoptadas para
incluir en las préximas convocatorias de becas de caracter general la posibilidad de
flexibilizar los requisitos en principio fijados si, una vez resuelta la convocatoria, las
disponibilidades presupuestarias permiten aumentar el nimero de becarios.

En su respuesta el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte sefald que en las
ultimas convocatorias se ha producido un incremento de recursos financieros destinados
al pago de las becas y una ampliacion del numero de becarios postobligatorios, y que el
sistema instaurado a partir del curso 2013-14, en el que el importe de las becas es el
resultado de la suma de dos cuantias diferentes (cuantia fija y cuantia variable), incluyé
la opcion de incrementar el presupuesto inicialmente establecido con una cuantia
adicional de 450 millones de euros en el caso de que se produjera un incremento del
crédito disponible antes de la resolucion definitiva de la concesion.
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El Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte afiadié que no se habia previsto la
aplicacion de férmulas de recalculo de los requisitos fijados, al entender que ampliar el
numero de becarios a aquellos que no cumplen los requisitos fijados en la convocatoria
disminuye el importe de las becas de los solicitantes que si los cumplen, opcion que no
se considerod viable por los 6rganos a quienes corresponde tomar este tipo de decisiones
(15012428).

No admisién de alegaciones con contenido valorativo en un proceso de seleccion
de ayudas parala Formacion de Profesorado Universitario

Se realizaron diversas actuaciones ante la entonces Direccién General de Politica
Universitaria del Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte en relacion con el
desarrollo de la convocatoria publicada por Resolucion de 26 de diciembre de 2014, de
la Secretaria de Estado de Educacion, Formacion Profesional y Universidades, por la
que se convocaron ayudas para la Formacion de Profesorado Universitario, de los
subprogramas de Formacion y de Movilidad incluidos en el Programa Estatal de
Promocion del Talento y su Empleabilidad, en el marco del Plan Estatal de Investigacion
Cientifica y Técnica y de Innovacién 2013-16.

Los datos que generaron tales actuaciones confirmaron el criterio inicial de esta
institucién respecto a que ni las bases de la convocatoria, ni la Ley 38/2003, de 17 de
noviembre, General de Subvenciones, permitian considerar que las alegaciones
formuladas por los participantes que contenian elementos valorativos, y no meros errores
materiales, no debian ser valoradas antes de dictar la resolucién de la convocatoria.

Se formuld en consecuencia a la citada direccién general un Recordatorio de
Deberes Legales y una Recomendacién, con el fin de que en lo sucesivo se cumplieran
todos los tramites procedimentales previstos en las bases de las convocatorias antes de
dictar las resoluciones definitivas para la concesion de ayudas de Formacién del
Profesorado Universitario.

En enero de 2016 la mencionada direccion general acepté expresamente el
criterio recomendado por el Defensor del Pueblo y su intencion de tenerlo en cuenta en
futuras convocatorias, lo que permitio dar por concluidas las actuaciones (15011398).

Exclusion de la ayuda de viaje y los gastos de instalacion por incumplimiento de la
convocatoria no imputable a la beneficiaria de una estancia en centros extranjeros

La modificaciéon de siete dias en la fecha de inicio de la estancia en un centro extranjero
para la que se habia concedido una ayuda convocada por el Ministerio de Educacion,
Cultura y Deporte, habia supuesto para una de las beneficiarias una sancion por
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superar el maximo de seis dias naturales permitidos en la convocatoria para estancias de
tres meses, sancién que implicaba que no se le cubririan los gastos de viaje y de
alojamiento.

Pero esta alteracion de la fecha de inicio de la estancia se habia producido por un
motivo ajeno a la beneficiaria, a quien le fue impuesta la fecha del inicio por la
responsable de su estancia y directora adjunta del centro receptor, y ademas se trataba
de una sancién en si misma desproporcionada, y también dudosamente merecida.

Segun la respuesta del ministerio, la queja de la reclamante habia servido de
base para considerar excesiva la penalizaciéon aplicada y por tanto para modificar la
redaccidn de las sucesivas convocatorias, pero se mantenia la sancién por considerar
que la superacion de los seis dias establecidos no se debia a una causa de fuerza
mayor, segun es esta contemplada en el ambito juridico.

A juicio de esta institucion, de conformidad con la normativa y la doctrina
jurisprudencial aplicable, no correspondia atribuir a la beneficiaria el incumplimiento de la
convocatoria, puesto que el hecho que lo motivé fue para ella inevitable, y extrafia e
independiente de ella la causa que lo produjo. Por tanto se formulé en marzo de 2016 a
la Secretaria de Estado de Universidades una Sugerencia para que se le concediera
a la reclamante el importe total de la estancia, incluida la cuantia total de la ayuda de
gastos de viaje e instalacion que le fue reconocida, a excepcidon Unicamente del importe
que corresponda descontar de la cuantia total de la estancia por los siete dias no
disfrutados.

La Secretaria de Estado de Universidades trasladé diversos argumentos en los
que basaba su negativa a poner en practica la expresada resolucion, que a juicio de esta
institucién no desvirtuaban los términos en los que se formulo.

Al margen de la conclusion de las actuaciones y de comunicar que se reflejaria su
resultado en este informe, analizados los errores formales contenidos en las resoluciones
remitidas a la interesada con ocasion de la tramitaciéon administrativa de sus
reclamaciones, se dirigid también al citado organismo un Recordatorio de su deber
legal, derivado del articulo 58.2 de la entonces vigente Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, en cuanto a la indicacién, en las resoluciones y actos
administrativos que se notifiquen a los interesados y que afecten a sus derechos e
intereses, de si su contenido es o no definitivo en la via administrativa, la expresion de
los recursos que procedan, 6rgano ante el que hubieran de presentarse y plazo para
interponerlos (15018635).
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Informe anual del Defensor del Pueblo 2016

Aplicacién de la exencion de precios publicos para iniciar estudios universitarios a
los alumnos que obtuvieron Matricula de Honor en el altimo curso de los estudios
superiores de Formacién Profesional

Se comprobd que la exencién o bonificacion que corresponde aplicar en los precios de la
matricula del primer curso de estudios universitarios a los estudiantes que acceden a la
universidad desde Bachillerato o desde Formacion Profesional habiendo obtenido la
calificacién de Matricula de Honor, no se contemplaba por parte de la Universidad Rey
Juan Carlos de Madrid, que solo aplica la exencién a los alumnos procedentes de
Bachillerato.

Lo anterior implicaba un incumplimiento del Real Decreto 1892/2008, de 14 de
noviembre, por el que se regulan las condiciones para el acceso a las ensefanzas
universitarias oficiales de grado y los procedimientos de admisidon a las universidades
publicas espafolas, que establece que el acceso desde cualquiera de los supuestos que
prevé se realizara desde el pleno respeto a los derechos fundamentales y a los principios
de igualdad, mérito y capacidad.

Por tanto, se inicié en agosto de 2016 una actuacion de oficio ante la universidad
citada, en el curso de la cual se dirigié a su rector una Recomendacién para que se
reconociera de forma expresa en la normativa propia de la universidad que regula la
matriculacion de los estudiantes, la bonificacion aplicable a los precios publicos para
iniciar estudios universitarios a los alumnos que obtuvieron Matricula de Honor en el
Ultimo curso de los estudios superiores de Formacion Profesional.

En octubre de 2016 se aceptd por esta universidad la recomendacion formulada,
y su rector sefalé que en su cumplimiento se habia propuesto una modificacion
normativa para que este tipo de exencion fuera reconocida de forma expresa en las
normas de matricula y de devolucion de precios publicos.

En su cumplimiento, la normativa de precios publicos por servicios académicos en
la Universidad Rey Juan Carlos para el curso 2016-17 incluye entre los alumnos
beneficiarios de exenciones a «los beneficiarios de matricula de honor», suprimiendo
cualquier referencia acerca de los estudios previos en los que se hubiera obtenido la
Matricula de Honor (16011051).
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