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Se abre la sesion a las nueve y cuarenta minutos de la manana.

COMPARECENCIA DEL SENOR DEFENSOR DEL PUEBLO EN FUNCIONES Y ADJUNTO PRIMERO
(FERNANDEZ MARUGAN), PARA:

— INFORMAR SOBRE LOS MECANISMOS DE CONTENCION MECANICA EN LOS CENTROS DE
PRIVACION DE LIBERTAD. A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(Numero de expediente del Congreso de los Diputados 212/000247 y nimero de expediente del
Senado 713/000121).

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias a todas y a todos.

Vamos a dar comienzo a la sesion de hoy de la Comisién Mixta de Relaciones con el Defensor del
Pueblo. Hoy, como veréis, tenemos una novedad, y es que la anterior defensora ha cesado en su cargo y
es la primera vez que comparece el Defensor del Pueblo en funciones, don Francisco Fernandez Marugan,
a quien damos la bienvenida en nombre de toda la Comisién. En esta primera comparecencia suya vamos
a sustanciar tres puntos del orden del dia que han sido organizados de la siguiente manera: el defensor
hablarda, sin limite de tiempo —aunque con la consideracién que seguro que tiene respecto a esta
cuestion—, sobre el primer punto: para informar sobre los mecanismos de contencién mecanica de los
centros de privacion de libertad, a solicitud del Grupo Parlamentario Socialista. Posteriormente, abriremos
un turno de intervencién de los grupos, por un tiempo de cinco minutos cada uno, con flexibilidad; turno
en el cual intervendra en primer lugar la representante de Unidos Podemos, porque tiene que marcharse
—no hay ningun inconveniente por parte de los demas grupos para que sea la primera en intervenir—, y
seguidamente intervendran de menor a mayor el resto de los grupos.

Posteriormente, el defensor hablara de los dos siguientes puntos conjuntamente: la situacion de las
personas con enfermedad celiaca en Espafia y la proteccién de los consumidores vulnerables en materia
de energia eléctrica. A continuacion, intervendran los grupos, esta vez por un tiempo estimado de ocho
minutos, para hablar sobre los dos temas concretos, y cerrara el debate el defensor contestando a las
sugerencias y a las intervenciones de los grupos.

Sin mas dilacién, vamos a empezar. Senor defensor, don Francisco Fernandez Marugan, es suya la
palabra.

El sefior DEFENSOR DEL PUEBLO EN FUNCIONES Y ADJUNTO PRIMERO (Fernandez Marugan):
Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias, senadoras, senadores, diputadas y diputados.

Lo entenderan ustedes facilmente. Es para mi una enorme satisfaccion volver a esta casa y poder
dirigirles a ustedes la palabra en tres cuestiones, sin lugar a dudas, relevantes. Vayamos a la primera. En
el afio 2001, Nigel Rodley, que a la sazén era relator de Naciones Unidas sobre la tortura, entregé un
documento al secretario general de esa organizacién para que lo hiciera llegar a los miembros de la
Asamblea, que decia lo siguiente: «El paradigma basico que se ha dado por sentado durante al menos un
siglo es que las prisiones, las comisarias de policia y los centros de este tipo son lugares cerrados y
secretos en los que se realizan actividades a escondidas de la opinién publicax. Y continta: «Es necesario
sustituir la idea de la opacidad por la idea de la transparencia». Rodley escribié estas palabras cuando ya
habian pasado veinte afios desde que en Espafia se habia creado la institucion del Defensor del Pueblo.
Cinco afios después del afio 2001, es decir en el afio 2006, Espafia suscribié el protocolo facultativo,
entrando a formar parte de un grupo de paises —veinticinco para ser exactos— que dieron prioridad a la
prevencion de la tortura y a los malos tratos. Esta decision expresaba la voluntad de ir mejorando aspectos
dificiles y complejos y de que se iba a trabajar en la direccion de los mismos con el concurso de todos. Las
cuestiones de las que trata el Mecanismo nacional de prevencién de la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes —que es el titulo completo— son de esta indole. Por eso, a la hora de
abordarlos, a la hora de analizar un documento importante, quisiera que estuviéramos todos dispuestos a
hacer las cosas de manera que nos permitiera tener una buena nota.

Este documento fue registrado —como bien ha dicho el presidente— el dia 12 de mayo y contiene una
guia de buenas practicas y una serie de recomendaciones. Es la primera vez que, mediante una
monografia, se trata en el Parlamento un texto que posibilita que se entable una reflexién sobre una
cuestién importante y dura. Por eso, tiene sentido que empiece diciéndoles a sus sefiorias cual es la
génesis y la metodologia de trabajo que hemos empleado. La génesis es el resultado de una experiencia
en la que se observaron bastantes diferencias en los distintos centros penitenciarios a la hora de analizar
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cémo llevaban a cabo las practicas de contencion y cdmo se registraba este tipo de préacticas, que, por
otra parte, es una de las medidas mas severas que se han establecido en la normativa penitenciaria. La
contencion mecanica —para los que no sean conocedores de esta materia— es nada mas y nada menos
que una inmovilizacién corporal con instrumentos, equipos o materiales destinados a restringir los
movimientos de una persona. Hay una contencion regimental y una contencién sanitaria, pero no voy a
entrar en ese tipo de diferenciacién porque me llevaria bastante tiempo.

Para llevar a cabo este trabajo, desde el defensor se hicieron una serie de reuniones y de entrevistas,
tomamos contacto con la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias del Ministerio del Interior y la
Direccion General de Servicios Penitenciarios de la Generalidad de Catalufia. Los funcionarios del
mecanismo Yy los técnicos externos que colaboran con nosotros, a lo largo del afio 2015, hicieron seis
visitas monograficas a una muestra representativa de centros penitenciarios donde venia siendo frecuente
la aplicacion de sujeciones. Estos centros fueron Sevilla Il (Morén de la Frontera), Brians | y 1l (Sant
Esteve), Madrid VI (Aranjuez), Brieva (Avila) y Madrid V (Soto del Real). Durante esas visitas, ademas del
examen de las instalaciones, se llevaron a cabo las siguientes actuaciones: hubo entrevistas con la
direccion de los centros, con los funcionarios y con el personal sanitario; hubo entrevistas reservadas y en
profundidad con la totalidad de los internos a los que se les habian aplicado contenciones mecanicas y
que en aquel momento estaban en prision; se revisaron los expedientes penitenciarios y las historias
clinicas de todas las personas sometidas a sujeciones mecanicas y se observo la informacion disponible
en los centros.

El analisis de la situacion se realizé sobre la base de un conjunto de treinta parametros que nos
parecian significativos, que se podian agrupar en ocho ambitos: registro de la medida, instalaciones en la
que se llevé a cabo, adecuacion de la medida, método de aplicacién de la misma, mantenimiento de la
medida y supervision por el juez de Vigilancia Penitenciaria y, por ultimo, hicimos una supervisién de estas
actuaciones con los servicios centrales. Tras este tipo de actuaciones, se remitié una serie de conclusiones
a los miembros de cada Administracion responsable.

Sobre las conclusiones, voy a hablar ahora. La primera conclusion a la que llegaron estos técnicos y
estos funcionarios del mecanismo es que era preciso una regulacion mas especifica sobre el empleo de
las sujeciones que garantizara a los internos y a los funcionarios el ejercicio de su actividad. En segundo
lugar, se recogio de forma explicita la prohibicion del uso de sujeciones, al menos en los siguientes casos:
cuando existen contradicciones médicas o cuando se aplica de forma regimental en pacientes con
trastornos mentales graves e incluso con trastornos psiquicos. También se destacé que, segun la forma
en que se aplicaban estas medidas, cabria la posibilidad de recurrir a actuaciones terapéuticas en lugar
de recurrir, con la frecuencia que se hacia, a actuaciones regimentales. Se sefialé que convendria limitar
el uso, como forma de prevencion, de las sujeciones mecanicas a la hora de evitar autolesiones y que,
desde luego, solo se podrian emplear en el caso de que hubiera la certeza de que esas autolesiones
podrian producirse.

Los funcionarios y técnicos sefialan que en todos los centros penitenciarios visitados las sujeciones
mecanicas se realizan sobre un nimero muy concreto de reclusos —personas que solian tener especiales
dificultades para la integracion en el entorno— y que quizas se pudiera mejorar el trabajo con este tipo de
internos si se recurriera a medidas preventivas y se minimizara el uso de las sujeciones. En casi todos los
centros se usaba el sistema de contencion de cinco puntos, boca arriba en los casos de la contencién
sanitaria y boca abajo en los casos de la contencion regimental. Por razones de dignidad y por razones
ecoldgicas se desaconseja en el informe de los técnicos la contencién boca abajo.

Desde el punto de vista —digamos— administrativo, aunque la palabra quiza no sea todo lo precisa
del mundo, sefialaron que han de mejorarse los sistemas de registro, que todas las sujeciones, incluyendo
las esposas y las sujeciones sanitarias, deben quedar registradas. Se ha constatado —dicen las personas
que fueron representando al mecanismo— que se aplican criterios muy diferentes en cuanto a la normativa
y a la gestidn de los incidentes. Se aprecié una importante necesidad de mejorar la formacion de aquellos
funcionarios que deben llevar a cabo estas tareas. Sefialan que las instalaciones destinadas a las
sujeciones mecanicas no son las adecuadas, que el estado de las mismas resulta muy desigual, y esta
desigualdad se establece cuando se compara centro con centro, pero también se puede establecer
cuando se comparan las distintas celdas que hay en un establecimiento, es decir, cuando se hacen
analisis en relacion con actividades de enfermeria o cuando se hacen andlisis en los médulos de
aislamiento. Dicen que el estado de las infraestructuras no es aceptable y que aumentan los riegos y
acentuan las tensiones.
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En la mayoria de los centros dependientes de Instituciones Penitenciarias no habia sistema de
autovigilancia que permita la grabaciéon de imagenes y de sonidos en las celdas donde se llevan a cabo
sujeciones mecanicas. Se observaron deficiencias en el control de la medida, en la frecuencia de la
revision, en el control de los elementos de sujecion, en el estado del interno y en la necesidad o no de
continuar con la medida. Los internos aludieron en las entrevistas que se les hicieron a episodios de uso
excesivo de la fuerza. Algunas visitas a los centros permitieron apreciar que se producen periodos
prolongados de inmovilizacién que llegan a superar las veinticuatro horas, lo que implica riesgos sanitarios.
Se dice que algunos centros no cuentan con la asistencia médica de veinticuatro horas, por lo cual se
impide el preceptivo control previo por parte de los facultativos médicos. Se carece de un protocolo que
determine en qué debe consistir el preceptivo reconocimiento médico. En la mayoria de los casos, los
facultativos no dejan constancia detallada del estado en el que se encuentran los internos ni revisan como
estan aplicados los elementos de sujecidn ni hacen alusién a la higiene de los internos y al estado de las
celdas. Deberia —sefalan las personas del mecanismo— procurarse que la medida se aplique unica y
exclusivamente durante el tiempo minimo imprescindible. Por ultimo —voy por la letra erre—, detectan
retrasos en la comunicacion de la adopcién y cese de la sujecién mecéanica al Juzgado de Vigilancia
Penitenciaria. El trabajo realizado por estas personas permitié elaborar la guia de buenas préacticas y un
conjunto de recomendaciones. Lo uno y lo otro estan incluidos en este documento del Mecanismo nacional
de prevencién de la tortura.

La guia de buenas practicas permite sefialar que esta institucion cree que debe constituir un objetivo
prioritario del sistema penitenciario espafiol la disminucién de este tipo de medidas. Sabemos que este
objetivo va a ser dificil de lograr, pero creemos que merece la pena trabajar con un horizonte cero en
contenciones. Para ello, sefialamos en multiples momentos de la guia, y también del documento mas
extenso, que deberiamos recurrir a alternativas de previsién y al uso de medidas y de técnicas menos
lesivas. Ahora bien, una vez que la contencion resulta inevitable, la guia sefiala los métodos de actuacion
que entiende la institucién que son menos gravosos para la dignidad y para la seguridad de los internos.

Respecto a las infraestructuras —por ir detallando—, las celdas deberian estar dotadas de, al menos,
una cama articulada para permitir la elevacién de la cabeza y prevenir que a lo largo de la aplicacién de
esta medida puedan producirse vémitos por parte del recluso. Los procedimientos para llevar a cabo la
sujecion son analizados de una forma detallada y nosotros creemos que deben contar con la colaboracion
del interno, con el fin de que se produzca el menor nimero posible de tensiones. Deberian hacerla cuatro
funcionarios, o cinco, segun el estado del recluso que esta sometido a este tipo de practicas. Habitualmente
se recurre a una medida de cinco puntos, pero en la guia se hace una apuesta por que se empiece con
un minimo de tres y se tengan en cuenta para las modificaciones el estado y el grado de agitacion del
interno.

Un aspecto esencial es el relativo al control médico. La contencidn mecanica esta claramente
contradicha en el caso de enfermos, por ejemplo, de epilepsia pero en los restantes casos nosotros
creemos que se debe ser muy riguroso en su adecuacién y en su empleo, por lo que se apunta a un
contenido minimo imprescindible a través de un listado de nueve items que, de una manera detallada,
introdujo en este documento la anterior defensora. Desde luego, durante el periodo de contencién ha de
prestarse especial atencion a los cuidados de enfermeria, registrando la toma de constantes, la ingesta
de agua y alimentos, la diuresis, los cuidados higiénicos y las erosiones que pueden producirse en la zona
de contacto de las bandas de sujecién. El procedimiento de contencién deberia quedar integramente
grabado y las imagenes y sonidos ser conservados durante un periodo de seis meses.

En cuanto a la supervision, se reclama una inmediata puesta en conocimiento del Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria y que el jefe de servicio resuelva cada dos horas sobre el mantenimiento, la
atenuacion o la finalizacién de la misma. Han de darse indicaciones en la comunicacion que se efectua al
juez de Vigilancia Penitenciaria; aparte de la fecha, la hora de inicio y cese, se le debe informar de los
motivos por los cuales se lleva a cabo esta medida, aunque solo sea para que el juez pueda valorar la
adecuacion de la misma. Si la contencion se prolonga —piensa el defensor— hay que prever que, al
menos cada seis horas, sea conveniente facilitar comida y procurar atencién a las necesidades fisiologicas
del recluso. Por ultimo, este tipo de practicas, que son duras y severas, deberian ser algo mas que una
solucién coyuntural, por lo que se recomienda que se traten de examinar por parte de los servicios
psicoldgicos, sanitarios y de seguridad las motivaciones que llevaron a la aplicacién de la misma.

Esto es nuestro trabajo, insisto; casi todo lo que he dicho esta aqui. (Muestra un informe). A partir de
ahi, nosotros hacemos una serie de recomendaciones, veinte recomendaciones. Una al Ministerio del
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Interior, que se le recomendd una modificacién normativa para contemplar de manera especifica las
correas de sujecion mecanica como un medio coercitivo, ya que tienen un caracter menos lesivo que las
esposas, para las inmovilizaciones. El lenguaje es tremendo pero ese es el contenido de la recomendacion.
El ministerio nos dijo que esta trabajando en un proyecto de reforma de la Ley Penitenciaria y que
contempla esta posibilidad. Se hicieron diecinueve recomendaciones a los dos centros gestores, a
Instituciones Penitenciarias y a la direccion general correspondiente de la Generalidad de Catalufia. Un
numero considerable de las mismas fue aceptado. Se aceptdé aumentar el nivel de concrecion de las
instrucciones internas; ajustar el procedimiento de aplicacién a los estandares internacionales y a las
recomendaciones de buenas practicas que llevé a cabo el defensor; reenfocar las contenciones para
evitar su reiteracién y concrecion en un numero muy determinado de reclusos; mejorar la atencion
psicolégica y psiquiatrica disponible en los centros penitenciarios; reforzar la formacion del personal;
establecer un protocolo de grabacion de imagen y sonido mientras dure la medida y que se mantenga
dicha grabacion durante seis meses; revisar las formas en que se complementan los registros de empleo,
asegurando que todas las modalidades que se emplean queden adecuadamente reflejadas, y realizar
investigaciones ante las alegaciones de malos tratos. También se formulé una recomendacion sobre la
necesidad de la homologacion de los criterios que establece el mecanismo, sefialando la necesidad de
disponer de las pertinentes dotaciones presupuestarias.

Este es el nexo comun que tienen tanto la secretaria como la direccion general. Luego hay otro grupo
de recomendaciones cuya aceptacion ha variado en funcién del organismo responsable. Instituciones
Penitenciarias rechazé la recomendacion de que los centros penitenciarios dispongan de servicio médico
presencial durante veinticuatro horas porque sefiala que carece de recursos para sostenerlo. La Direccién
General de Servicios Penitenciarios de Catalufia entiende que ella ya tiene resuelto este problema.

Respecto a las pautas de reconocimiento médico, la Administracién catalana se muestra en principio
favorable a su aplicacion; la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias dice que eso debe quedar
a criterio de cada profesional. En Instituciones Penitenciarias se estima suficiente la informacién que se le
proporciona al juez de vigilancia. Los técnicos de la casa no concuerdan con ese criterio y la Direccidn
General de Servicios Penitenciarios de Catalufia indica que, aunque actualmente se informa de una
manera bastante completa a Vigilancia Penitenciaria, en una nueva instruccién que esta preparando
cabria incorporar las cuestiones recomendadas. Ambos organismos han rechazado la recomendacion de
prohibir el uso de sujeciones mecanicas en determinadas circunstancias, basicamente contradicciones
médicas.

Este ha sido el resultado de nuestro trabajo. Después de llevarlo a cabo, me he acordado de algunos
hechos y circunstancias que he vivido en esta casa durante bastante tiempo. Algunos de ustedes saben
que fui diputado durante un periodo dilatado de tiempo y que durante ese periodo dilatado de tiempo me
toco asumir tareas presupuestarias y sé lo que significa en una organizacion administrativa, representativa
o ejecutiva hacer frente a la dialéctica entre necesidades y recursos. Sinceramente, yo creo que hay
momentos en que uno tiene que elevar el tono de su decision y de su reflexion. Yo tendria presente una
vieja maxima de Dostoyevski, quien dijo que el grado de civilizaciéon de una sociedad se mide por el trato
que da a sus presos; extendiéndonos en el tiempo, el trato que da a las personas que estan privadas de
libertad. A mi me gustaria que un informe como el que presento a sus sefiorias en este momento sirviera
para poner ante los ojos de la sociedad espafiola la realidad en la que transcurren las diversas modalidades
de privacion de libertad y que de alguna manera fuéramos capaces de hacer frente de una forma —entre
comillas— «civilizada» a esta situacion.

Hechas estas observaciones, diria dos cosas mas. Primero, que no podemos dar por cerrado el
trabajo que hemos iniciado con este informe y que, al menos nosotros, continuaremos comprobando cémo
se hacen las cosas en los centros que visitemos y formularemos en cada momento las recomendaciones
y las sugerencias que sean precisas, aunque solo sea porque nuestra tarea consiste en ser vigilantes de
la dignidad con la que se trata a aquellos que estan privados de libertad en determinados centros, ya sea
penitenciarios, ya sea residenciales, en Espana.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez Marugan, por su intervencién. Creo que ha
quedado bastante claro el trabajo que ustedes han realizado y ahora es el turno de los grupos. En primer
lugar, como he dicho, intervendra la senadora Mora en nombre de Unidos Podemos vy, posteriormente,
intervendran los demas grupos de menor a mayor.
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Sefiora Mora, tiene usted la palabra.

La sefiora MORA GRANDE: Muchas gracias, sefior presidente.

Muchas gracias a los portavoces del resto de grupos parlamentarios por la deferencia de dejarme
intervenir la primera, ya que me tengo que ir a la Junta de Portavoces del Senado en breve.

Tenemos que felicitar, en primer lugar, la iniciativa de esta guia. Nos parece que es un buen momento
para sacarla. Precisamente, la realidad bastante dura de las contenciones mecanicas es uno de los
ejercicios de fuerza del Estado sobre los ciudadanos mas potentes que hay, donde existe bastante
opacidad. (El seior vicepresidente, Romero Santolaria, ocupa la Presidencia). No existia una guia
como esta y les felicitamos por el trabajo. Pensamos que es una realidad a la que hay que prestar
muchisima atencion. Dentro del sistema penitenciario, los regimenes de aislamiento y el de las
contenciones mecanicas son los de mayor restriccion de libertad; la restriccion de libertad dentro de la
restriccion de libertad: restriccién de libertad de movimientos dentro de una prision. Ademas, muchas
veces tanto el aislamiento como las contenciones mecanicas también se aplican a personas con problemas
de salud mental. Por lo tanto, hay que estar muy pendientes de como se esta aplicando esto, entre otras
cosas porque o se aplica de manera escrupulosamente perfecta o caemos en lo que seria un trato
degradante, humillante, malos tratos o tortura directamente por parte del Estado. En consecuencia, damos
la bienvenida a esta guia, que nos parece buena y que puede ser bastante util.

El problema que vemos —que no tiene nada que ver con la defensoria— es que ha comentado que
algunas de las recomendaciones son rechazadas por Instituciones Penitenciarias. Seria interesante tener
una relacion de todas las recomendaciones que son rechazadas por Instituciones Penitenciarias. Ha
comentado la del servicio médico veinticuatro horas, rechazada por no tener presupuesto; la informacion
suficiente al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, rechazada porque se estima suficiente la que se envia,
o la prohibicidon de la utilizacién de contencion mecanica cuando hay contraindicacion médica. Analizando
los informes que realizan de las visitas del mecanismo a cada prisién, se ve que rechazan muchas mas
recomendaciones y que lo hacen en las visitas concretas. Seria interesante y Gtil saber cuales son en
general —a veces la rechazan en general— para que podamos hacer una funcién de control sobre el
Ejecutivo y de presion para forzar el cumplimiento.

Y si bien realmente tenemos que felicitar esta iniciativa, hay una cosita que echamos en falta: la
reflexion previa —ha comentado algunas pinceladas— para la realizacion de esta guia de buenas
practicas. A la anterior defensora del pueblo le pregunté varias veces cuando se iba a publicar el informe
sobre la situacion de la aplicacion de contencion mecanica en régimen de aislamiento en las prisiones y
me comentd varias veces que estaba a punto de ser publicado, pero realmente no llega a ver la luz. Ese
analisis de la realidad creo que es muy importante que podamos tenerlo porque realmente no se cuenta
coémo se llega a estas recomendaciones. Sabemos que el mecanismo ha estado durante tres afios de
trabajo visitando las prisiones, analizando datos y haciendo entrevistas tanto a funcionarios como a
presos; ha sido un gran trabajo visitando prisiones muy duras, como la de Brians, Morén, Mansilla de las
Mulas, Brieva, Soto... Y seguimos sin conocer cuales son las practicas reales, cuales son las disfunciones
de la Administracion que llevan a estas recomendaciones. Llegamos a pensar —y se lo llegué a insinuar
a la anterior defensora— si no se estaba ocultando a la opinién publica el conocimiento de esta realidad,
si la realidad era tan dura que habia algun miedo de sacar este informe o si les habia parecido un régimen
demasiado deshumanizado. En el anterior informe de partes de lesiones si se hace un analisis de la
realidad bastante potente y descarnado. Era un informe bastante completo, que ha sido muy util. En este
quiza echamos eso de menos, pero esperamos que pueda salir. Ha hecho mencion a Rodley, precisamente
hablando sobre la opacidad y la necesidad de sacar a la luz, a la opinion publica lo que pasa dentro de las
prisiones y centros de detencién, y creo que esta superbién traido, y también se ha referido a Dostoyevski
hablando de que la evolucion de una sociedad se mide, entre otras cosas, por el trato a las personas
presas. Vemos muy importante que esto pueda salir a la opinion publica. El poder arreglar las disfunciones
de la Administracion pasa por que las podamos conocer. Queremos agradecerle la guia; de verdad,
creemos que es muy buena, pero les animamos a que ese informe pueda salir ya.

Por ultimo, quiero traer a colacion algo que esta relacionado con este tema, la visita del Comité de
Prevencion de la Tortura en 2015, que analizé6 muchas de las cosas que el mecanismo ha podido analizar
para la realizacién de esta guia; ademas, su visita coincidié con varias de las visitas del mecanismo. El
comité ya emitié un informe; la contestacién del Gobierno debia estar el dia 4, pero el Gobierno aun no ha
autorizado la publicacion de dicho informe. Por tanto, tampoco conocemos por parte del comité qué fue lo
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que analiz6. Quiero pedirle que, dentro de sus competencias, dentro sus posibilidades, solicite al Gobierno
—también lo haremos nosotros— la publicacion inmediata de ese informe porque creemos que es
importante que podamos tener esa informacioén. Por lo demas, deseo felicitarle por la guia, que nos parece
muy buena.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romero Santolaria): Muchas gracias, senadora Mora.
Tal como ha indicado el presidente, ahora intervendran los grupos presentes en la sala, de menor a
mayor. Por tanto, si no me equivoco, sefor Agirretxea.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: Gracias.

Sefior defensor —en este caso le considero como titular porque en esas funciones esta—, me parece
interesantisima la reflexién que ha hecho, sobre todo la lectura que ha hecho del informe, porque aunque
el informe fuera objetivo, las apreciaciones que usted ha hecho me parecen oportunas e indicadas, entre
otras cosas porque hay ciertas cuestiones que no pueden plantearse desde una mal entendida neutralidad.
En ese sentido, el Defensor del Pueblo en su funcién esta precisamente para eso, para no ser neutral en
algunas cosas; si ser objetivo. Por lo tanto, me parece muy grave no que lo haya dicho, sino que tenga
que decir las cosas que ha dicho, porque algunas cuestiones que se plantean en el informe nos hacen
formularnos la siguiente pregunta: ¢por qué todavia hay tanta oscuridad, por qué todavia hay tanto
oscurantismo en ciertos sectores, ambitos, lugares de la sociedad, y por qué siempre esos ambitos
oscuros estan relacionados con la represion o la no represion, con la privacién de libertad, con el poder
que se ejerce hacia personas que no tienen defensa ni posibilidad de hacerlo? Ese es el ambito en el que
siempre buscamos cuartos oscuros. El ejemplo del que usted ha hablado, el de las contenciones
mecanicas, en el fondo es una forma de como estamos ejerciendo el poder ante alguien que por alguna
cuestion tiene que pagar una pena y se le imponen otras mas como si fuera licito poder hacerlo.

La reflexion que nos hacemos es que si existen esas conculcaciones de derechos humanos,
evidentemente tienen que desaparecer ya, y si no existen, ¢por qué no hay una firmeza, un compromiso
absoluto por parte de los érganos de gobierno para investigar y demostrar que no existen? Porque en el
caso de la tortura nosotros siempre hemos dicho esto y siempre se nos ha echado en cara, como si se
defendiera a quien... Si no existen torturas, no existen; pero si existen, la obligacién es investigar. Cuando
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos condena a Espafa, no la condena por torturar —eso esta sin
saber— sino por no investigar, por no ser diligente en la investigaciéon. ;O es que se quiere esconder
algo? Esa es la pregunta: jse quiere esconder algo? Si no hubiera existido este informe, ¢ se hubiera
seguido funcionando de otra manera? Es decir, ¢ ha tenido que venir el Defensor del Pueblo —y lo digo en
el mejor sentido de la palabra— a decir que esto no se hace asi? ¢Si no existiera esa labor del Defensor
del Pueblo habria impunidad para poder hacer ese tipo de cosas? Usted dice que hay que guardar esto
seis meses —por supuesto, se tienen que fotografiar y filmar—, pero puede ser un tiempo arbitrario el de
los seis meses. Si tienen que llevarse como prueba de una denuncia ante un tribunal y pasan tres afios,
¢, qué pasa con esa grabacion que a los seis meses ha sido borrada?

Por ultimo, cuando se tiene que corregir, la pregunta es: ¢ por qué se ejercia? jPorque los funcionarios
que aplicaban esos métodos no conocian el reglamento, la legalidad, cémo tenia que hacerse o porque
no aplicaban lo que si estaba establecido que tenia que hacerse?

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romero Santolaria): Muchas gracias, senor Agirretxea.
Turno para el portavoz de Ciudadanos, sefor Rodrigo.

El sefior GOMEZ GARCIA: Muchas gracias, presidente.

Muchas gracias, sefior Fernandez Marugan, por su comparecencia esta mafiana aqui. Bienvenido a
esta, que es su casa, ya que, como ha dicho, estuvo muchos afos aqui de diputado. Le felicito por el
trabajo realizado, por el informe, por esa guia de buenas practicas, que valoramos muy positivamente y
creemos que recoge bastante bien, de manera pormenorizada y clara qué es lo que se debe hacer, como
se debe hacer y qué es lo que no se debe hacer. La verdad es que es preocupante y grave lo que usted
nos ha sefialado, por eso queriamos hacerle varias preguntas.
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En primer lugar, queremos decirle que compartimos el objetivo que usted ha manifestado de que se
debe disminuir el numero de casos que se producen de contencién mecanica y que tenemos que tener
como objetivo final que los casos se reduzcan a cero.

En su informe ha dicho —y esta mafiana también lo ha mencionado— que hay diferencias entre los
seis centros penitenciarios que visitaron: hay centros en que no habia sistemas de autovigilancia, hay
centros que no tienen asistencia médica veinticuatro horas y en otros centros hay retrasos en la
comunicacion al juzgado. Viendo estas diferencias y las deficiencias que hay en las practicas, queriamos
preguntarle si se puede asegurar que se cumplen los derechos fundamentales de todos los internos en los
centros penitenciarios de Espafna. (El seihor presidente ocupa la Presidencia). Nos ha dicho que hizo
recomendaciones a la instituciéon penitenciar del Estado y a la Direccion General Penitenciaria de
Catalufia, pero queriamos preguntarle si las ha dirigido especificamente y de forma particular a cada uno
de los centros. Si es asi, nos gustaria saber a qué centros y qué recomendaciones se les ha hecho.
También queria saber, aparte de lo que ha sefialado, respecto a los superiores organicos, qué han dicho
esos centros y si usted tiene constancia, respecto a las recomendaciones que parece que se aceptaron,
de que se hayan producido esas mejoras desde que se hizo el informe hasta ahora.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gomez.
En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora Galovart.

La sefiora GALOVART CARRERA: Gracias, presidente.

Satisfaccion, esperanza y apoyo critico. Con estas palabras el Grupo Parlamentario Socialista saluda
a Francisco Marugan como Defensor del Pueblo. Saludamos asi al defensor porque su larga trayectoria a
favor de los derechos humanos hace que estemos confiados, que tengamos esperanza en que ahora
como defensor tampoco se va a poner de perfil respecto a los derechos de las personas, sobre todo de
las personas que viven a la intemperie de los derechos. Y saludamos también a la adjunta al defensor y
al equipo de profesionales de la institucion aqui representados; bienvenidos siempre.

Esta portavoz solicité en su dia a la defensora del pueblo la realizacién de un informe escrito
contundente sobre los medios de contencién mecanicos y farmacolégicos en los centros de privacion de
libertad. Posteriormente, el Grupo Socialista solicitd su comparecencia para que explicara el informe al
respecto, cuya elaboracién se estaba ultimando. El motivo de estas dos peticiones estribaba en que, a
pesar de las importantes repercusiones morales, éticas, sociales y juridicas que conlleva el uso de las
contenciones, en el informe de 2016 del Mecanismo nacional de la tortura esta cuestion es abordada sin
realizar el correspondiente cuerpo de doctrina, sin establecer conclusiones respecto a la prevalencia de
su uso tanto en el ambito social como en el sanitario y sin abordar si los mencionados usos conculcan los
derechos humanos y la Convencién de la Tortura.

Decia al principio de esta intervencién que habiamos solicitado a la defensora un informe escrito sobre
los medios de contencién mecanicos y farmacolégicos. Sin embargo, la respuesta a esa peticién, en forma
de guia, no responde a nuestras expectativas y en ese sentido nos ha decepcionado. Esta decepcion la
ponemos de manifiesto sin perjuicio de sefialar que el Grupo Socialista da la bienvenida a todo protocolo
0 guia que pueda contribuir a la correcta aplicacion de las sujeciones y, en definitiva, que pueda servir
para proteger los derechos de los mas vulnerables. Hemos de sefalar que se trata de una guia restringida
a los centros penitenciarios y, dentro de ellos, restringida a las instituciones visitadas, a las instituciones
que visite el defensor. Quedan fuera, pues, de su ambito todos los centros penitenciarios que no sean
visitados por el defensor, los centros hospitalarios, los sanitarios, y también los centros de proteccion y de
reforma de menores, los centros psiquiatricos y las residencias geriatricas. Asimismo, ha de indicarse que
una guia, para que sea de utilidad, ademas de estar correctamente elaborada —como es el caso que nos
ocupa—, ha de ser aplicada de forma efectiva por los profesionales a los que va dirigida. Para ello, para
que la guia que nos ocupa no se convierta en papel mojado guardado en cajones de los despachos, es
necesario que con caracter previo se hubiesen realizado programas de sensibilizacion y formacién con el
fin de conseguir un cambio filoséfico y cultural. De poco sirve un protocolo si el personal que lo ha de
utilizar no percibe que las malas practicas que viene realizando, las de toda la vida, por negligencia
intencional o por omisién vulneran el derecho a la libertad del interno, no respetan su dignidad y autonomia,
y en ocasiones pueden ser constitutivas de maltrato, trato inhumano o degradante. De poco sirve una guia
si los responsables de los centros no son conscientes de que los derechos mencionados de los internos
estan por encima de cualquier otra consideracion, como la escasez de personal, su inexperiencia, su falta
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de formacion, la inadecuacion de las instalaciones, los horarios laborales prolongados o la simple
comodidad de las personas al cargo. Ha de recordarse que las causas mas frecuentes del maltrato y de
la mala praxis se deben precisamente a las circunstancias antes mencionadas. Si esas causas no se
atacan o se corrigen, de poco serviran los protocolos. Es obvio decir que para que una guia no se convierta
en un brindis al sol es preciso que cuente con la infraestructura necesaria para su puesta en marcha, tal
y como establece la guia respecto a las condiciones de las celdas, de los sueldos, de las camas, del
sistema de regulacion de luz, temperatura, humedad, videovigilancia, la necesidad de limpieza, cémo ha
de ser el material de sujeciones, etcétera. Si esta infraestructura no existe o es precaria, como indica el
propio defensor del pueblo, la aplicacion de la guia sera de imposible o de dificultoso cumplimiento.
Asimismo, poca utilidad podra tener un protocolo si el personal que se precisa —dice la guia: entrenado y
bien formado— no tiene la formacién adecuada, no realiza cursos de formacién y de conocimiento de
gestion de conflictos, si esta sometido a estrés por la carga de trabajo, si cuenta con escasos recursos
materiales o si no esta remunerado de forma correcta. En estas condiciones, jcémo podra realizar, por
ejemplo, las maniobras previas de dialogo o la de escalada? En estas condiciones, ;como podra realizar
las supervisiones precisas que sefiala la guia? A este respecto, es facil concluir de la lectura de los
diferentes informes del Mecanismo nacional de la tortura que buena parte del personal de los centros
visitados se encuentra en alguna o en todas las precarias condiciones descritas. Por esta razén, entiendo
que va a ser complicado que algunos centros tengan capacidad para poder poner en marcha el protocolo
que les va a ser entregado por el defensor cuando los visite.

También hemos echamos en falta que en la guia no se hayan mencionado los motivos por los que la
defensora del pueblo ha considerado conveniente proceder a su elaboracién. Nos hubiese gustado recibir
una explicacion sobre por qué es oportuno sefialar los procedimientos permisibles y aquellos que no se
deben poner en marcha, tal y como se indica en la introduccion de la guia. Parece evidente —asi se
desprende de los informes del mecanismo, de sus anexos, del Comité de Bioética, de la Sociedad
Espafiola de Geriatria y Gerontologia, de los diferentes informes a Espafa, del Comité europeo para
prevencion de la tortura y de las penas o tratos inhumanos o degradantes— que el motivo que llevo a la
defensora a la elaboracion de esta guia es la alarmante constatacion de que en no pocos centros de
privacion de libertad se lleva a cabo un uso abusivo de las sujeciones mecanicas sin justificacion, con
duracion prolongada, no proporcional al fin, con métodos no adecuados, con ausencia de supervision, con
falta de constancia y de registro de las mismas.

El sefior PRESIDENTE: Vaya acabando, por favor.

La sefiora GALOVART CARRERA: Gracias, presidente.

Por esta realidad constatada volvemos a insistir en la necesidad de que el nuevo defensor proceda a
la elaboracién de un informe que aporte una vision global y panoramica sobre la utilizacion de las
contenciones en los centros de privacion de libertad; un informe en el que entre otras cuestiones se
reconozca de manera explicita que en Espana en muchos centros de privacion de libertad existen
espacios oscuros, invisibles, infradenunciados y opacos a los derechos.

Finalizo, sefior presidente, y lo hago como empecé. El Grupo Parlamentario Socialista esta satisfecho
y esperanzado con la nueva andadura de la institucién. Por eso confiamos en que el Defensor del Pueblo
ponga en marcha el informe demandado y realice de forma exhaustiva el seguimiento de las
recomendaciones ya realizadas.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefiora Galovart.
Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Romero.

El sefior ROMERO SANTOLARIA: Muchas gracias, sefior presidente.

Buenos dias y bienvenido, sefior Marugan, Defensor del Pueblo en funciones, a esta, su primera
intervencion, su primera comparecencia ante todos nosotros. No me queda mas que desearle la mejor de
las suertes y el mayor de los éxitos en su labor.

Aqui todo el mundo se congratula de la presentacion de esta guia de buenas practicas —creo que ha
hecho una relacion muy extensa y pormenorizada de lo que en ella esta incluido— pero luego en la
intervencion se sacude por todos lados a la misma; no acabo de entender algunas cosas. En cualquier
caso, sea bienvenida. Y en linea con lo que usted ha dicho, vamos a intentar sacar todos buena nota; creo
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que es un buen simil el que usted ha utilizado porque, al final, estamos hablando de derechos humanos,
de derechos de los internos, pero también de los derechos de los funcionarios y de dignidad de unos y de
otros. Todos estaremos de acuerdo en que el modelo a seguir seria la practica cero y en todo caso
conseguir que el uso de las contenciones mecanicas sea el imprescindible, y que cuando se utilicen se
haga adecuadamente, ya que en ocasiones resulta imperiosamente necesario. Estoy convencido de que
la reducciéon de las contenciones mecanicas es para todos un tema prioritario de intervencion en esas
actividades orientadas a garantizar practicas que respeten los derechos humanos, los derechos de los
internos y, como decia, de los funcionarios.

El uso de métodos de contencién mecanica supone una practica de intervencion forzosa y, por tanto,
puede entrar en colision con los propios derechos de los internos, incluso podemos transitar bordeando el
conflicto ético de los funcionarios. Por eso se debe garantizar ese Estado de derecho; debe haber
garantias juridicas y de seguridad, y por eso debe ser —como decia antes— para todos, para internos y
para funcionarios. Esta claro que el uso de esas contenciones puede ser percibido como un impedimento
o contradicciéon en relacién con la promocién del enfoque de la insercién, puesto que supone una
intervencion forzosa normalmente rechazada por la persona. Esta guia de buenas practicas hace mencion
a ello y la observancia de las mismas a buen seguro facilitara unos resultados 6ptimos. Es cierto que
deben respetarse los derechos de los internos, pero no es menos cierto que en ocasiones el uso de estas
medidas coercitivas se hace imprescindible, no solo para preservar la seguridad de los propios internos y
de sus compafieros, sino también la seguridad de los propios funcionarios. Sin duda, el objetivo debe
estar encaminado a disminuir el numero de contenciones mecénicas que se realizan. Me parece muy
oportuno y muy importante aumentar las habilidades y capacidades de los profesionales para prevenir el
uso de dichas contenciones mecanicas y ademas sensibilizar sobre el impacto de las mismas.

Los criterios contenidos en esta guia han dado lugar a unas recomendaciones, de las que usted ha
hecho un esbozo, y entre las mismas se considera que las esposas metalicas no deben ser empleadas
durante muchas horas y se recuerda que estan indicadas unicamente para la realizacion de sujeciones de
escasa duracion —traslados entre departamentos, etcétera—, siendo obligatorio el uso de las sujeciones
de material textil para las inmovilizaciones; asi viene detallado en el informe. Se recalca que las
inmovilizaciones solo han de aplicarse excepcionalmente cuando no exista otra manera menos gravosa
para conseguir la finalidad perseguida y ponderando la necesidad de aplicacion en cada caso particular.
Ademas, sefalan también que las inmovilizaciones han de durar el tiempo minimo imprescindible —eso
es lo que se busca— y que deben existir normas claras e impartirse cursos de formacién especifica para
los funcionarios, cuestién que me parece muy importante. En ese sentido, compartimos que debe
mejorarse la formacion del personal en la aplicacién de medios coercitivos y en particular impartir esos
cursos especiales sobre la aplicacion de correas.

Por otro lado, la guia recoge un pormenorizado procedimiento de desescalada, cuya finalidad es
alcanzar una politica de cero sujeciones y un sistema organizativo institucional que las considere como el
ultimo recurso. En ese sentido, me gustaria destacar que la aplicacion de las medidas de temporalidad
prolongada de correas homologadas se redujo a practicamente la mitad desde 2015 a 2016. Nos pueden
parecer muchas si hablamos de 120 en 2015 y de 63 en 2016, pero creo que estamos en el buen camino
y que vamos a por esa buena nota a la que haciamos referencia yo al principio y usted en su intervencion.
Simplemente quiero matizar una cosa, y es que me ha parecido entender que las recomendaciones que
se efectuan por parte del defensor al Gobierno o a las instituciones correspondientes en su mayoria no se
cumplen. Solamente quiero dar un dato —y con esto finalizo—: en 2016, el Mecanismo nacional de
prevencion de la tortura realizé 101 visitas a centros de privacion de libertad —centros penitenciarios,
etcétera—; efectudé 352 recomendaciones a la Administracion, de las cuales se acept6 el 88 %. Aunque
todo es mejorable, no es mala cifra.

Reitero mi agradecimiento y, con esto, concluyo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Romero.
Finalizadas las intervenciones de los diferentes grupos, es ahora el turno del sefior defensor, que va
a contestar en bloque a todos los portavoces. Después haremos una pausa de cinco minutos.

El sefior DEFENSOR DEL PUEBLO EN FUNCIONES Y ADJUNTO PRIMERO (Fernandez Marugan):
Yo preparé con mis colaboradores esta intervencién poniendo de relieve los retos que la adjunta segunda
y Yo vemos que en este momento se tienen que llevar a cabo en esta casa, a la cual nosotros dedicamos
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la atencion pertinente, y que tenemos que administrar en tanto en cuanto se supere esta situacion
transitoria. Esa parte —porque ya era pesado todo lo que iba a decir a continuacién— de alguna manera
no la reflexioné, pero los que hemos hecho actividad parlamentaria sabemos que estas cosas, si
queremos, se vuelven a sacar en algun momento. Por tanto, en un sentido o en otro, ustedes me dan la
oportunidad de que yo refleje los retos que nosotros, mientras estemos aqui, queremos afrontar, en la
medida en que las cuestiones se puedan afrontar.

Nosotros creemos que hay que aumentar las visitas, teniendo en cuenta que para aumentar las visitas
hay que tener personal que pueda realizar esas visitas, y punto; lo siguiente lo entienden ustedes bastante
bien. Hay tres cosas que inspiran nuestro trabajo. Las personas que estan hoy en el mecanismo y las que
estamos hoy en la direccion hemos tratado de averiguar si tenemos un sistema que tenga las garantias y
los protocolos suficientes como para ser capaz de detectar situaciones complicadas de malos tratos. Es
decir, en primer lugar, determinar si el sistema cuenta con los protocolos y las garantias necesarias para
que sea dificil ejercer malos tratos. En segundo lugar, nos hemos planteado en qué medida se puede
conocer si los mecanismos de actuacion de las instituciones de privacion de libertad favorecen la
transparencia y la dacion de cuentas. Y en tercer lugar, qué pasa en el conflicto. Las sociedades
occidentales llevan muchos afios siendo capaces de buscar mecanismos y sistemas para resolver en
alguna medida el conflicto.  Qué pasa cuando se producen en este tipo de instituciones determinadas
anomalias? Que es necesario llevar a cabo una investigaciéon. Con esos criterios nos movemos y nos
desenvolvemos. En Espafia hay 1500 lugares de privaciéon de libertad —de larga, media y corta
duracion—, nosotros hemos hecho visitas a 724, de las cuales alrededor de 200 han sido visitas de
seguimiento. Los del sur diriamos que nos queda una jarta de trabajo, pero de alguna manera en eso
estamos.

Alguien ha dicho —y con razén— que no solamente se plantean este tipo de situaciones conflictivas
en los centros donde hay una ausencia de privacion de libertad. Yo he hecho una alusién a los centros
residenciales y ahora voy a contestar. Ella no esta, pero esta el Diario de Sesiones, que para los buenos
diputados y senadores siempre es un elemento a consultar y a seguir, inclusive las propias intervenciones
que uno lleva a cabo. Hoy en Espafia vivimos la emergencia de una sociedad envejecida y la situacién en
la que viven las personas mayores a nosotros nos preocupa de forma importante. En realidad los centros
residenciales son centros en abierto y en principio las personas que alli permanecen no se encuentran
privadas de libertad, pero su condicion es a veces muy dificultosa. Esa poblacion envejecida experimenta
un deterioro fisico y cognitivo y cuando se produce esa decadencia una de las cosas que ocurren es que
su condicion de vida termina bastante afectada. Es verdad que son objeto de un tratamiento diario y
rutinario en ocasiones. Han de padecer movilizaciones con gruas, cambios posturales, cambios de
pafales —con lo que eso significa psicolégicamente—, empleo de sucesiones mecanicas. Todas esas
cuestiones requieren una ponderacion muy cuidadosa, extraordinariamente cuidadosa, y nosotros
creemos que, o bien por ausencia de esos tratos o bien por deficiencia en la aplicacién de los mismos,
pueden llegar a constituir casos de maltrato o incluso de tortura. A nosotros nos gustaria poder disponer
de informacion, que por supuesto compartiriamos con los gestores de los mismos, de cual es el estado de
esos centros residenciales, donde esta su mapa, donde estan los indicadores que nos lleven a decir que
es necesario llevar a cabo esas visitas, y esas visitas se tienen que hacer con la periodicidad y la
frecuencia que de alguna manera se requiera en cada momento. Por lo tanto, mientras estemos alli vamos
a trabajar en esa direccion, que no le quepa a nadie la menor duda, y, como he dicho al final de mi
intervencién, en la medida en que detectemos ese tipo de practicas iremos con esos casos a donde hay
que ir: nosotros al fiscal y ustedes al Pleno del Congreso o al Pleno del Senado. Cada cual tiene que hacer
su trabajo y que no quepa duda de que las cosas se haran asi.

A mi amigo el representante del PNV le agradezco que haya hecho una intervencion moral. Es verdad.
¢ Por qué suceden estas cosas? jPor qué estas cosas, como sociedad, de alguna manera nos las
ocultamos los unos a los otros? Créame que me ha hecho ilusién traer el parrafo de la intervencion de sir
Nigel —que era un abogado britanico y profesor de Essex—, que demostré con hechos, con palabras y
con textos el coraje que tenia a la hora de abordar estas cuestiones.

Agradezco que el sefior Gomez haya hecho las observaciones que ha formulado. Nosotros hemos ido
haciendo el informe y el mecanismo a lo largo de los ultimos afios y de alguna forma hemos formulado a
los dos centros gestores y al Ministerio del Interior las preguntas no hace tanto tiempo, calculo que a lo
largo de abril o mayo del afio 2017; hemos recibido las respuestas de los unos y los otros, de los tres —del
ministerio y de los dos entes gestores—, en junio o julio de este afio y estamos celebrando la
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comparecencia en octubre, con un mes de agosto relativamente dilatado como los meses de agosto que
se tienen en esta sociedad. Por lo tanto, hemos venido rapidamente y hemos hecho una exposicion
realmente exhaustiva para lo que es habitual, entrando en un territorio que es un tanto agreste. De alguna
forma hemos hecho una intervencion de la cual careciamos como institucion, y ustedes también carecian
de elementos de reflexion.

En las primeras semanas que la nueva direccién se hizo cargo del mecanismo nosotros pensamos
que nuestro calendario situaria una primera comparecencia sobre estos temas con el informe anual del
afio 2017. Ustedes han pedido que vengamos antes; pues hemos venido antes. Ustedes han pedido que
hablemos de estas cuestiones; pues hemos hablado de estas cuestiones. Nosotros, si llegamos a tiempo
de presentar el informe correspondiente al afio 2017, que sera a lo largo de 2018, introduciremos algunas
reflexiones de contenido sobre como entendemos que han de hacerse los trabajos del personal del
Defensor. Ahora hemos hecho en parte una exposicidén. Pensar que en esta sociedad va a haber
unanimidades...; en esta sociedad no hay unanimidades. A algunos de ustedes les ha gustado menos y a
otros les ha gustado mas; es la vida. (Risas). La proxima vez que comparezcamos para hablar de esta
cuestion, que sera al calor del informe anual del mecanismo, entraremos en algunas de las cuestiones que
ustedes nos han planteado. Hay cosas que, sabiendo manejarse en los sistemas de informacién del
Defensor, ustedes pueden encontrar con relativa facilidad. Por tanto, yo agradezco las alabanzas y las
criticas a la guia. La guia es escueta, pero el documento que se hizo y que se entreg6 en esta casa en
mayo de este afo aclara algunas circunstancias. En la medida en la que tengamos la posibilidad de
realizar el informe del proximo ejercicio, estoy seguro de que ampliaremos el ndcleo de personas
satisfechas, aunque créanme que la nota que yo quiero es una nota normalita, no extraordinariamente
generosa. En cualquier caso, habra grupos que estén satisfechos por lo que se diga y grupos que no lo
estén tanto. Ahora, creo que este si es un tema —no porque lo dijeran Dostoievski o el sir britanico— que
la sociedad espafiola se tiene que plantear y tiene que adquirir una impregnacién que en este momento
no tiene. A veces uno conoce y tiene que perorar sobre aspectos de una extraordinaria dureza que se
ejerce sobre personas que tienen pocas posibilidades de librarse de ese tipo de comportamientos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior defensor.

Ahora vamos a hacer una breve pausa de cinco minutos y proseguiremos con los dos siguientes
puntos, quiza un poco a mayor velocidad.

Muchas gracias. (Pausa).

— ESTUDIO «LA SITUACION DE LAS PERSONAS CON ENFERMEDAD CELIACA EN ESPANA». A
PETICION PROPIA. (Numero de expediente del Congreso de los Diputados 261/000006 y niimero
de expediente del Senado 781/000006).

— ESTUDIO «PROTECCI(’)N DE LOS CONSUMIDORES VULNERABLES EN MATERIA DE ENERGIA
ELECTRICA». A PETICION PROPIA. (Nimero de expediente del Congreso de los Diputados
261/000008 y numero de expediente del Senado 781/000009).

El sefior PRESIDENTE: Tal y como aparece en el orden del dia, los siguientes dos puntos van a ser
tratados correlativamente. El primero de ellos se refiere a la situacion de las personas con enfermedad
celiaca en Espafia, a propuesta del propio Defensor del Pueblo y, el segundo, a la proteccion de los
consumidores vulnerables en materia de energia eléctrica, también a propuesta del Defensor del Pueblo.
Por tanto, uno y otro se desarrollaran consecutivamente y posteriormente daremos turno a los grupos
parlamentarios, que intervendran repartiéndose el tiempo fijado, que es de unos ocho minutos, en caso en
que deseen dividir el tiempo entre varios intervinientes —cuatro minutos para cada uno en caso de dos
intervinientes o seis y dos, o lo que estimen ellos oportuno—. En definitiva, un bloque total de unos ocho
minutos para los dos temas por cada grupo.

Tiene la palabra el sefior Defensor del Pueblo.

El sefior DEFENSOR DEL PUEBLO EN FUNCIONES Y ADJUNTO PRIMERO (Fernandez Marugan):
Muchas gracias.

Empecemos por el tema de los celiacos. La enfermedad celiaca es una patologia crénica con
numerosos afectados. Histéricamente, era una enfermedad que se consideraba poco grave y el comun de
la gente decia que eran personas sanas que comian de manera diferente, algo que ya no se considera asi
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en la actualidad. Es una enfermedad que ha ido creciendo en la sociedad espariola con una prevalencia
de entre el 1y el 2% y la padece un numero relativamente elevado de ciudadanos; afecta a los nifios, a
los mayores y a las mujeres mas que a los hombres. Los que entienden de esto dicen que en esta
enfermedad se produce el conocido fendmeno del iceberg, es decir, que se sabe que existe un nimero de
personas que han sido diagnosticadas, pero que por debajo existe un numero mayor que se desconoce.
Eso es un problema, porque como terminemos hablando de ayudas, no es lo mismo programar ayudas
para 2 millones de ciudadanos que para 500 000. En conclusién, hemos dicho que se trata de una
enfermedad crénica con numerosos afectados. En segundo lugar, solo tiene un tratamiento que es
relativamente inseguro, y es el de dieta sin gluten, dificil de seguir, primero, porque es cara y, segundo,
porque se contamina de productos que llevan gluten. Por tanto, ahi hay un problema un poco complicado
en el sentido de que el celiaco tiene dificultades para seleccionar los productos y para elegir los lugares
donde comer, hablando llanamente. La verdad es que eso plantea algunos problemas.

Antes de aterrizar en el mundo de las recomendaciones, diré que nosotros en esta historia de los
celiacos hemos cambiado nuestro método de trabajo. Nosotros siempre tenemos una fuente de
informacion, que son las quejas, pero, a partir de ahi, hay mas cosas y llevamos las quejas a las
administraciones publicas. Nosotros hicimos algo que no salié mal sino bien. En Espaina va a haber que
acostumbrarse a no decir que las cosas no, sino a decir que las cosas si. Esto salié bien, salié bien porque
colgamos de la pagina web un cuestionario que suscribieron 12 000 personas; contamos con la ayuda de
las asociaciones de celiacos; celebramos una jornada a la que asistieron veintisiete expertos vy
presentamos el documento que ustedes tienen con veintiocho conclusiones y veintidés recomendaciones.
¢ Sobre qué hicimos lo uno y lo otro? Sobre politica sanitaria, sobre seguridad alimentaria, sobre politica
social y sobre politica educativa. En esas recomendaciones sefialamos que las cosas habian avanzado
en la buena direccion, que la oferta era mas abundante y que el etiquetado era mas correcto. De eso nos
podemos sentir relativamente orgullosos. Mas dificil era el mundo de las compensaciones. ¢Por qué?
Porque sacamos el tratamiento de los celiacos del aspecto sanitario e hicimos algo parecido —en la
distancia— a considerar que los celiacos podrian ser una enfermedad social, que es como los italianos
denominan este tipo de enfermedades de un espectro muy amplio y generalizado. La verdad es que eso
llevaba a que las administraciones —fundamentalmente las territoriales— tuvieran que establecer algun
mecanismo de financiacion para las personas enfermas o bien que la Administracion tributaria del Estado
considerara una de las dos posibilidades: el establecimiento de una deduccion fiscal en el IRPF por
motivos de salud o el incremento de los minimos personales y familiares también en el IRPF.

¢ Como son las respuestas a las recomendaciones? Se las pueden ustedes imaginar pero se lo voy a
decir. Las respuestas han sido positivas en lineas generales, sobre todo las que se materializan en
cuestiones sanitarias, en seguridad alimentaria y en el sistema educativo. Las ayudas sociales, por qué
no lo voy a decir claro, no entusiasman. No entusiasman porque las consejerias propenden a llevar estas
ayudas al sistema sanitario y tratan de meterlo de alguna manera en el catalogo de productos objeto de
prestacion en la sanidad espafiola pero no muestran ningln entusiasmo por operaciones diferenciadas.
En lo que se refiere al sistema tributaria —me van a permitir que lo diga asi— peloteamos, jugamos desde
el fondo de la pista unos y otros y de alguna forma seguimos discutiendo con la Administracion tributaria
del Estado. Hace ya muchos afos hice aqui algunas gestiones sobre esta cuestién con un excelente
diputado de Convergéncia i Unié y amigo mio, el sefior Sanchez i Llibre, no tuvimos ningun éxito. Pero
bueno, creo que hay cosas que hay que ser capaz de empujarlas porque en algun momento cristalizan.
Esto es lo que tendria que decir sobre celiacos.

En cuanto a los consumidores vulnerables, lo primero que tengo que decir es que la energia es una
forma de consumo un tanto especial. Por lo tanto, ahi hay que ver cdmo se compatibilizan muchas cosas.
No hace mucho tiempo la Asociacion de Ciencias Ambientales, ACA, dijo que en Espafa habia un conjunto
de familias que dedicaban una parte desproporcionada de sus ingresos a la adquisicion de servicios
energéticos de calidad. Desproporcionada, si, porque era el 15% de los hogares. Desproporcionada, si,
porque dedicaban el 10 % de la renta. Por lo tanto, este es un tema de alguna relevancia. En esta cuestion
se plantean tres cosas: un problema de renta, un problema de precio de la energia y un problema de
ayudas publicas. El Eurostat también entré ahi, pero fue mas cualitativo y dijo: ¢ Cuantas personas se
retrasan en el pago del suministro? Y luego afiadio: ¢ Cuantas personas, cuantas familias no pueden
mantener su vivienda con la temperatura adecuada? Esto plantea una serie de cuestiones importantes. A
nosotros las quejas nos llegaron, y si ustedes cogen el librito veran que a lo largo de estos afios hemos
ido abordando el tema de la relacién entre energia y derechos. Creo sinceramente que ahi hay cosas en
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las cuales se puede avanzar. Nosotros llegamos a donde llegamos y somos lo que somos, pero hay
decisiones importantes de politica energética, es decir, de politica econdmica, que se situan en otra
esfera, y ustedes me van a permitir que no aluda mucho a ellas.

El precio de la energia es elevado, la factura eléctrica es una de las mas caras de Europa y ahi al
consumidor se le plantea una diatriba: o dedica una parte importante de su renta disponible al pago de la
energia o lo dedica a otras cuestiones. Es decir, se ve en el dilema de o come o se calienta; un dilema que
no resulta facil resolver. Un economista no debe dejar nunca pasar la oportunidad de decir que la
contradiccion se establece entre equidad y competitividad; equidad porque en estos afnos en Espafia la
recesion ha hecho que los salarios y el empleo hayan experimentado fuertes caidas y, por tanto, ahi se
plantea un problema de equidad, sobre todo si la energia sube de precio; y también hay un problema de
competitividad. Yo recuerdo grupos parlamentarios importantes de esta Camara, como el del sefor
presidente de esta Comision, que en multiples ocasiones han planteado que uno de los problemas de
competitividad que tienen las empresas de exportacion es que el input energético es mas alto aqui que
entre nuestros rivales potenciales y no potenciales en la propia Unién Europea.

El segundo tema es que sube mucho la parte de la potencia. La subida de la potencia, de la
ponderacion que adquiere la potencia, se hace en detrimento de la ponderacién que hace el consumo
porgue no se tiene en cuenta de una manera debida el consumo que realizamos. Por tanto, si no tiene
mucha importancia el consumo que realizamos, propendemos a hacer un uso excesivo del consumo y
a no aplicar politicas de ahorro. Luego hay otra cuestion, lo que llaman los técnicos la cufa
gubernamental. A la factura van muchas cosas, algunas relativamente inverosimiles, como el tema de
las renovables, el tema del carbén, la anualidad del déficit de tarifa, sus intereses, etcétera, y todo eso
carga la factura y la encarece. Quiza deberiamos plantearnos en algin momento limpiar alguna de
estas ayudas para reducirla. No quiero hablar ya del IVA al 21 % o del impuesto energético. Este es un
problema que ha saltado al debate social y al debate politico. Hoy esta cuestion se plantea en unos
territorios distintos a los de hace algunos afios. Hace un tiempo se decia con rudeza —esta es una
sociedad en muchos aspectos ruda— que algunas personas o algunas instituciones no pagaban la luz
porque no querian. Hoy nos hemos sensibilizado con estas cuestiones y podemos decir que los que no
pagan la luz es porque no pueden; la mayor parte de los que no pagan la luz es porque no pueden. Por
tanto, se nos plantea el tema de cémo resolver la cuestion del bono social eléctrico, que ha tenido
bastantes elementos de contradiccidon. Las empresas no estan de acuerdo con él, el Tribunal Supremo
les ha dado la razén en dos ocasiones y los consumidores dicen que la distribucién del antiguo bono se
hacia con unos parametros donde se daba poca importancia a la capacidad de pago. Nosotros ahi
también intentamos cambiar nuestro criterio de trabajo. Ese cambio se hizo, fundamentalmente, a
través de una reunion, de una jornada con miembros de la ACA, con miembros de las administraciones
espafolas —incluida la presencia del secretario de Estado de Energia—, con los consumidores, con las
empresas eléctricas, con el CES y la Comision Nacional del Mercado de Valores. Es decir, nosotros
tratamos de poner juntas opiniones bastante diferentes de instituciones para ver si se podia llegar a un
acuerdo y se llegé a algunas coincidencias. Esas coincidencias se las enviamos a las administraciones,
sobre todo al Ministerio de Industria, el cual ha publicado un decreto que salid el dia 6. Me encuentro
aqui en una situacion que no voy a negar a sus seforias, y es que creo que si el decreto se publica el
dia 6 y hoy estamos a 17 el primero que habla del decreto soy yo, y eso es un tanto paraddjico. Si yo
me dedicara a alabarlo o a atacarlo, estaria utilizando el saque y obligaria al Gobierno a que viniera
aqui a utilizar el resto, y la funcién que me corresponde no es poner este orden de cosas. Por otra parte,
por qué no decirlo —de alguna manera antes lo he dicho—, les privaria a ustedes de la posibilidad de
asumir su papel. Su papel es decir si o decir no, pero lo tienen que decir ustedes en la Comision, en un
Pleno, en el Congreso o en el Senado. Esa es la tarea para la cual han sido elegidos y no me parece
conveniente que yo les prive a ustedes de esa posibilidad. Por tanto, me voy a ajustar a una cosa
mucho mas modesta, y es ver en qué medida nos han hecho caso, que es verdad que nos lo han hecho
en algunas cuestiones. Creemos que el criterio de la renta como criterio de determinacién de acceso al
bono social sale mejor parado que entrd. Ahi ha habido un avance. Se han establecido tres clases de
consumidores y hay una tipologia en relacion con el descuento que perciben: hay consumidores a
secas, hay consumidores vulnerables y hay consumidores que estan al borde de la exclusién social; los
primeros tienen un descuento del 25 %, los segundos del 40 y los terceros del 50, y ese tipo de
descuento tiene en cuenta unos umbrales de renta que se aplican de manera distinta. Hay un hecho que
quiero destacar, y es que en este tipo de determinacion de las proporciones que se les reconoce a los
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consumidores juegan un papel muy importante las corporaciones locales. Nosotros siempre hemos
defendido que eso fuera asi, es mas, creemos que un fenédmeno tan significativo como el corte de luz
no puede llevarse a cabo sin que digan algo, y algo muy poderoso, las corporaciones locales.

Termino, porque ahora les toca a ustedes. Nos parece que se nos ha hecho un poco de caso y que se
ha protegido a algunos colectivos por los cuales estamos aqui. Nosotros estamos aqui para proteger a la
gente sencilla, a la gente que carece fundamentalmente de niveles de renta, y eso esta en este momento
entre algunos mayores y algunas personas que padecen discapacidad. Ahi nos sentimos satisfechos; que
se nos haya hecho caso en esa cuestidon nos hace sentirnos satisfechos. Nosotros seguiremos atentos a
coémo se aplica el nuevo sistema y procuraremos formular las reservas aqui, y en las comunicaciones que
tengamos con la Administracidon formularemos las correspondientes recomendaciones para tratar de
mejorar el nuevo bono social eléctrico.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor defensor, por su concrecion.
Ahora le toca el turno a los diferentes grupos parlamentarios, que haran lo mismo. En orden de menor
a mayor, en nombre del Grupo Ciudadanos, tiene la palabra don Rodrigo Gémez.

El sefior GOMEZ GARCIA: Muchas gracias, sefior presidente.

Muchas gracias, sefior Fernandez Marugan. En cuanto al tema de la celiaquia, queria dar las gracias
a la defensoria del pueblo por tratarlo; darle las gracias en nombre de Diego, de Victor y de Maria, mis
sobrinos, que son celiacos, y en nombre de Almudena, mi mujer, que también es celiaca. Como puede ver
es un tema que padecemos en la familia y que, por desgracia, conocemos bastante bien.

Queria poner en evidencia, para que la gente se lo imagine, lo que es un enfermo de celiaquia, que
parece que el Unico problema que tienen es que comen diferente, que comen un poco raro o que deben
tener cierto cuidado. Imaginense ustedes lo que es para unos nifios, que ya han nacido celiacos, ir a un
cumpleafos y que su madre les tenga que llevar otra comida porque no puedan comer o mismo que el
resto de los nifios, que no puedan comer la tarta, que no puedan comer los mismos bocadillos; o en unas
fiestas o en una excursion del colegio que ellos tengan que ir con otra comida y que, incluso, estén
preguntando constantemente si pueden comer o no determinadas cosas. Lo duro que es ir a un
restaurante, donde muchas veces lo Unico que te ofrezcan para comer sea una ensalada y una manzana
porque no se comprometen a nada mas por el tema de la contaminacion, por el tema de los aceites...
También lo duro que es ir a un supermercado y que la estanteria para poder elegir los productos sea de
un metro, aunque es verdad que la oferta ha mejorado, pero aun sigue siendo muy limitada. Y ya no
hablemos de los precios de esos productos. La Federacion de Asociaciones de Celiacos de Espaia
calcula que la cesta de la compra por cada celiaco viene a ser de unos 1040 euros mas al afio de lo que
seria para una persona que no es celiaca. Imaginense ustedes para una familia que tiene tres nifios lo que
eso supone al final del afio.

Hay un punto que también destacan en su informe, que es el de la detecciéon temprana de la
enfermedad. Es basico que se trabaje y que se haga un esfuerzo en ese sentido porque nos jugamos la
vida de las personas. Por desgracia, mi sobrina estuvo a punto de fallecer porque comia cereales en los
biberones; ella se ponia mala y se ponia mala hasta que descubrieron que era por eso. Por ello, creo que
debemos hacer un esfuerzo en ese sentido y trabajar por la deteccién precoz para que no se produzcan
estas situaciones. El estudio es de abril de 2017 y ustedes han hecho una serie de recomendaciones y
han dado algunas respuestas positivas y otras negativas. Queria preguntarle como ha cambiado en este
tiempo, como lo ha visto y en general cuales han sido las respuestas. Para que comprendan un poco el
asunto, yo invitaria a los diputados, a los senadores y a quienes nos estén viendo que intenten comer un
bocadillo de jamon con pan sin gluten. Si son capaces de comérselo, les daré la enhorabuena.

En cuanto al otro punto del orden del dia, el bono social y el derecho de los consumidores vulnerables
en materia de energia eléctrica, hay un tema —usted lo dice en su informe— que es capital, y es la
simetria de informacion y transparencia a la hora de la contratacion eléctrica. Queria preguntarle qué
aspectos considera que se deberian mejorar, como podriamos hacer realmente para mejorar esa
transparencia en la contratacion. Y en cuanto al decreto que se acaba de aprobar, queria preguntarle en
qué no le han hecho caso. Usted ha dicho que estaba moderadamente satisfecho. ¢ En qué no esta
satisfecho? 4En qué no le han hecho caso exactamente?
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Por ultimo, aunque no esta dentro del orden del dia, queria avanzarle que vamos a pedir su
comparecencia para que nos informe sobre los casos que estan ocurriendo en Catalufia de adoctrinamiento
y de odio en los colegios.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gomez.
En nombre del Grupo de Unidos Podemos, tiene la palabra la senadora Gorrochategui.

La sefiora GORROCHATEGUI AZURMENDI: Eskerrik asko, presidente.

Muchas gracias, defensor, en nombre de mi grupo por poner su punto de atencion en estas cuestiones.
Yo me voy a referir especificamente al bono social energético, aunque si el defensor piensa que su
posicién es rara por ser quien habla en primer lugar, lo cierto es que hay veces que la rareza de la
situacion se contagia a quienes tienen la oportunidad de hablar con el defensor sobre esta cuestion,
porque probablemente yo le daria las gracias por el informe, le felicitaria, pero mas bien me entran ganas
de hablar del decreto. No sé si tendra luego la oportunidad o le parecera oportuno, pero mi grupo piensa
que este decreto no respeta como debiera el principio de precaucion, que es al que se supone que
deberia responder, porque si se regula la existencia de un bono social energético es precisamente para
prevenir que haya cortes de luz en hogares de personas vulnerables. Con este decreto se rompe de
alguna manera ese principio. Por una parte, porque se afiaden exigencias formales a la falta de capacidad
econdmica de las familias, tales como el hecho de estar ya atendidas por servicios sociales y que esos
servicios sociales se estén haciendo cargo del 50 % de la factura eléctrica. Parece que el decreto se
interesa, casi antes que por pagar, por asegurarse de que las compafias eléctricas cobren, cuando el
interés principal debiera ser el de proteger aquellos hogares que tienen dificultades para pagar la factura.
Ademas, se exige que la solicitud se haga de forma expresa, cuando el ministerio sabe que la mitad de
las personas que podrian ser merecedoras de recibir esta ayuda por cuestiones econémicas no realizan
la solicitud. Hay otra cuestién, y es que el bono social se amplia, por ejemplo, a las familias numerosas
independientemente de la renta que tengan, lo cual tampoco parece tener mucho sentido ni casa muy bien
con el principio de precaucion, principio que la ley establece y que deberia ser el criterio principal para la
regulacion de un instrumento de estas caracteristicas.

Por ultimo, me gustaria sefialar que esta regulacion, que podemos considerar menos generosa con
las situaciones de necesidad que algunas normativas autondémicas, podria generar problemas
competenciales, de manera que nos encontrariamos ante una situacion mas complicada todavia.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Gorrochategui.
Por parte del Grupo Socialista, se van a distribuir el tiempo el sefior Luena y la sefiora Nasarre.

El sefior LUENA LOPEZ: Gracias, presidente. Intervendré con brevedad y concrecién, como ha
pedido usted.

Sea bienvenido, sefior defensor. Se ha referido a usted mismo en alguna ocasién como defensor en
funciones, y lo cierto es que es un defensor que funciona, y como funciona, que sea para bien y, al menos
por parte de mi grupo, por mucho tiempo.

Quiero hacer dos consideraciones previas en relacion con el informe sobre los ciudadanos con
problemas de celiaquia. En primer lugar, quiero referirme a la oportunidad del informe, ya que las personas
celiacas representan el 1 por ciento de la poblacién. Creo que el hecho de que se haya realizado por
iniciativa propia, con la metodologia a la que se ha referido, a través de cuestionarios, asi como por la
informacion rigurosa, por las peticiones a los organismos, etcétera, es algo digno de sefialar. En segundo
lugar, en parte, es una mision de la defensoria estudiar, analizar, ofrecer alternativas. Usted antes hablaba
del saque. Yo creo que es cuestion del organismo no solamente recibir la pelota cuando se le da, sino
pedirla, levantar la mano; creo que eso es lo que se tiene que hacer. Ademas, le informo de que he tenido
oportunidad de hablar con la Federaciéon de Asociaciones de Celiacos de Espafia y me han dicho que
estan muy contentos con el tratamiento recibido por parte de la institucion, de los trabajadores, y que se
habian sentido muy bien tratados y atendidos.

Este informe es un estimulo, una referencia, porque delimita los problemas, cuyo calado es como para
que las administraciones tengan en cuenta —lo decia antes el compariero de Ciudadanos— lo relevante
de atender con especificidad y con sensibilidad a las personas con esta enfermedad. En la pagina 17 se
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habla de problemas como los precios, de la falta de alternativas a veces, del etiquetado, de la
desinformacién, de la falta a veces de listado oficial de medicamentos, de las dificultades para comprar
alimentos cerca de casa... Estas son cosas que dice el informe. También es verdad que, a continuacion,
el informe se esfuerza, con esos 12 000 cuestionarios, en ofrecer alternativas. Me gustaria que la
defensoria ayudase a las administraciones a elegir, por jerarquia, por prioridades, cuales son las
cuestiones principales.

Tres cuestiones concretas y termino. En la pagina 39 se habla del control de la cadena alimentaria y
del problema del etiquetado. Esta puede ser una de las prioridades. En la pagina 55, primer parrafo, se
habla de los efectos o reacciones vinculadas al principio activo de los medicamentos. La lectura de ese
parrafo es importante. En las paginas 60 a 62 se alude a medidas fiscales —el impuesto sobre la renta y
el impuesto sobre el valor afiadido—, que forman parte después de las conclusiones de las Ultimas
paginas, conclusiones 24 y 25, sefior defensor. Ademas, usted, en esto algun doctorado tiene hecho,
politico y académico. Aparte de la afioranza de aquella Convergéncia y del sefior Sanchez i Llibre, futuro
y proyeccion, quiza es necesario también ayudar a las administraciones con las medidas fiscales. El
modelo italiano que se explica en la conclusién 27 de ayudas directas parece un ejemplo al menos a
estudiar.

Termino con las recomendaciones. Le iba a preguntar si se sabia algo. Usted ha dicho que la sanitaria
y la de seguridad alimentaria estan suficientemente atendidas. Le sefialo que, de todas las conclusiones,
las 21 a 27 son las mas interesantes. Usted dice que no hay menus alternativos, que es un gasto elevado
en la cesta de la compra, y habla de disparidad de medidas de las comunidades auténomas. Luego
parece que la conclusion final es que hace falta mas politica —como se dice en el ambito de la lealtad
institucional— de cooperacion entre las comunidades auténomas. Yo le planteo que estudie —seria bien
visto por nuestro grupo parlamentario— la posibilidad de sugerir al Gobierno que incorpore en el apartado
de politicas sanitarias y de bienestar social el estudio de politicas de cooperacion entre las distintas
comunidades autbnomas para atender todos estos problemas que se estudian con bastante rigor y
seriedad en este informe.

Por parte de nuestro grupo le animamos a que siga la labor como comisionado de las Cortes
Generales. Las Cortes Generales seguiremos haciendo el nuestro, como usted nos recordaba, y en tanto
en cuanto usted esté en funciones le animamos por parte de nuestro grupo a seguir haciendo lo que estan
haciendo, que funciona bien.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora Nasarre.

La sefiora NASARRE OLIVA: Gracias, sefor Defensor del Pueblo. Quiero darle la bienvenida a usted
y a su equipo y desearles éxito y acierto.

En primer lugar, voy a destacar la fecha de hoy, 17 de octubre, el Dia Internacional para la Erradicacién
de la Pobreza, y precisamente hoy usted, sefior defensor, presenta un informe acerca de la proteccién de
los consumidores vulnerables en materia de energia eléctrica. Este dia nos volvera a recordar esas cifras
alarmantes a las que hay que mirar y por supuesto, como han hecho y hacemos, trabajar en ello, presentar
iniciativas vy fijar criterios para que se establezcan sus recomendaciones y para que se tengan en cuenta
los derechos. De hecho, hoy hablamos de necesidades de consumidores vulnerables, pero también de
pobreza.

Permitanme que reflexionemos acerca de una palabra dificil que se hace grande y peligrosa en
nuestro pais. Estamos ante unos 13 millones de personas que se encuentran en riesgo de pobreza o
exclusioén social en Espafia, segun el informe Arope. Estamos saliendo de la crisis, segun los datos macro,
y la recuperacion econémica arranca, pero no arrancan unas mejores cifras para los mas vulnerables,
para la gente que realmente lo necesita. Somos el tercer pais de la Unién Europea donde mas ha
aumentado la tasa de pobreza desde 2008. Es alarmante el aumento de la desigualdad, la desproteccién
que sufren muchos ciudadanos; por ello, quiero resaltar y poner en valor su informe, sefior defensor, el
trabajo de su defensoria en un campo que es fundamental para la proteccién social. La pobreza hoy,
tristemente, ha evolucionado hacia una pobreza que no solamente existe en la calle sino que la padecen
trabajadores que tienen una némina y que no pueden llegar a fin de mes porque cobran 600 euros;
trabajadores que no pueden hacer frente a cargas familiares ni menos aun afrontar las facturas de la luz
en los meses de invierno. Este informe, el trabajo realizado, que hace visible una realidad, es muy
importante y por ello hay que destacarlo. Es muy importante igualmente el trabajo de su defensoria con
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las jornadas realizadas, pues se manifiestan distintas opiniones y se hace una gran labor, lo que se refleja
en la aceptacién de numerosas recomendaciones en el real decreto del bono social puesto en marcha. No
entro a valorar el decreto, sino su informe, un decreto en el que ha habido participacién y se ha llegado a
consensos, pero hay que apostar por mucho mas. Los socialistas, nuestro grupo, tanto en el Congreso
como en el Senado, hemos presentado y seguiremos presentando iniciativas en este sentido, proponiendo
un pacto de Estado de la energia, erradicando la pobreza energética y asegurando una tarifa social a los
consumidores mas vulnerables.

En este informe hablamos de energia eléctrica, pero estamos ante un grave problema que afecta
también al gas, por ejemplo. Nuestro grupo apuesta por que se tenga en cuenta en el bono social a los
consumidores vulnerables, pero también con respecto al gas. Hemos dado un paso, pero tenemos que
seguir caminando. El bono social debe ser entendido como una herramienta para paliar la pobreza
energética. Entendemos que la electricidad es un avance, pero debemos ir mas alla: ser ambiciosos y
apostar por mas proteccién, en los mismos términos que en muchos paises de Europa, como Francia,
Italia o Portugal, con bonificaciones en electricidad y también en gas. Mas de un millén de hogares en
Espafia viven en situacién de pobreza energética; es una lacra en nuestro pais y debemos estar a la
altura, implicandonos todos y estableciendo la protecciéon de una manera integral, global.

Para finalizar le damos la enhorabuena por el trabajo y por la gran aceptacion de las recomendaciones
recogidas en el decreto. Y como usted ha dicho nos corresponde a los partidos politicos seguir trabajando
e insistiendo para que las recomendaciones no aceptadas, debido fundamentalmente a los criterios
economicistas que priman hoy en dia, sean tenidas en cuenta, y se establezcan criterios de humanidad
para que esta lacra que es la pobreza energética sea tenida en cuenta de manera integral, abordada
desde las distintas administraciones de una manera decidida y ambiciosa, ya que la pobreza se extiende
y no entiende de fronteras.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Luena, sefiora Nasarre.
Ahora, en nombre del Grupo Popular, en primer lugar, tiene la palabra la sefiora Zaplana y después la
sefora Soler.

La sefiora SANCHEZ ZAPLANA: Muchas gracias, sefior presidente.

Intervengo ya de manera muy breve para dejar tiempo a mi compafiera. Les doy las gracias, en primer
lugar, al Defensor del Pueblo, a su oficina y a su equipo por la elaboracion del estudio sobre celiaquia.
Tuve la oportunidad de participar con ustedes, también con mi compariero senador Antonio Romero, en la
presentacion del estudio sobre celiaquia en la propia casa del Defensor del Pueblo. Fue un éxito, pues
contd con la presencia de asociaciones de pacientes, de empresas y de consumidores, y lo cierto es que
fue un momento muy especial. Quiero reconocer también un estudio que a mi me ha resultado —creo que
es asi— instructivo, muy claro en su desarrollo expositivo y que da mucha informacion. La aportacion,
como bien ha destacado, en este caso por primera vez es de una encuesta, contestada de manera masiva
—12 000 respuestas son muchas—, y cuenta ademas con la participacion de asociaciones, consumidores
y pacientes. Usted lo ha dicho: el diagndstico de la enfermedad celiaca, mas que en edades pediatricas,
en la edad adulta no es facil por la sintomatologia, porque tiene manifestaciones clinicas muy variadas y
a veces es asintomatica, como muy bien ha recogido su sefioria, el senador que ha intervenido por parte
del Grupo Ciudadanos. Un buen diagnéstico precoz, que es en lo que se esta trabajando, también se
recoge en el informe por parte de las diferentes administraciones publicas, y la aplicacion de una dieta sin
gluten normaliza el estado de salud de los pacientes y hace recuperar la calidad de vida.

De su informe y de su explicacion hoy se deduce que la linea de trabajo y la aceptacion de las
recomendaciones, en referencia a cuestiones sanitarias, seguridad alimentaria y en el mundo educativo,
es el buen camino, asi como avanzar en ese diagndstico precoz, en esa investigacion, optimizando el
abordaje de la enfermedad. En este sentido le preguntaria si cree que seria bueno —y en el informe
también se recoge— homologar, homogeneizar en un Unico etiquetado las diferentes formas que hay de
especificar los productos con gluten, sin gluten o con bajo contenido en gluten. Ya se esta aplicando en la
normativa europea, en este caso desde julio de 2016. Mi grupo aportaria la posibilidad de aprobar, de
elaborar un manual de buenas practicas para que los productores de alimentos libres de gluten faciliten la
identificacion de los productos a través de un etiquetado mas claro y facilmente identificable para todos
los consumidores.
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Para terminar, porque no me quiero extender, hay un punto que habria que comunicar a toda la
poblacién en general y en concreto también al sector de la restauracién, la gastronomia y la alimentacion:
sensibilizacion y concienciacion. Eso lo estan haciendo las administraciones y las asociaciones, pero
tendriamos que llegar a la poblacion en general y a las personas que manipulan y trabajan con los
alimentos en este caso; difundir mas informacién en todo este sector para evitar muchas veces la
contaminacion cruzada y para que las personas, como ya se ha dicho en esta sala, que padecen la
enfermedad celiaca puedan acceder no solo a la compra del producto en pequefia o en gran superficie,
sino en bares, comercios, también en administraciones publicas, en centro sociales, en centros de
personas mayores o de personas con discapacidad. Que fuera como decia accesible. Mi grupo apostaria
por la sensibilizacién y concienciacion.

Con respecto a las compensaciones hay abierto un debate amplio. Hemos hablado del impuesto sobre
el valor anadido, del IRPF, que no ayudaria en este caso a las rentas mas bajas. Eso se recoge también
en el informe. Quedarian exentas, en el caso de la compensacion que viniera por ahi. Habria que estudiar
lo que propone la Unién Europea, estudiar legislaciones como la italiana, y entre todos, en este caso en
el que estan distribuidas las competencias entre Administracion General del Estado, comunidades
auténomas, competencias sanitarias y educativas, y administraciones locales, avanzar juntos, porque lo
que para mi se deduce de este informe es un buen trabajo y un futuro muy esperanzador.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Seriora Soler.

La sefiora SOLER TORRES: Muchas gracias, presidente.

En primer lugar, doy la enhorabuena al Defensor del Pueblo y a todo su equipo por el informe que nos
han hecho llegar sobre la proteccion de los consumidores vulnerables en materia energética, y todas las
reuniones que se han ido celebrando asi como los seminarios. Quiero aprovechar el dia de hoy, Dia de la
Pobreza, para hablar de pobreza energética. Si bien es cierto que aun estamos a altos niveles de personas
en riesgo de pobreza, también es cierto que estamos mucho mejor que en los afos 2002, 2003, 2005
0 2007. Por tanto estamos en el camino. Cuando hablamos de energia eléctrica, igual que cuando
hablamos del agua, hay que tener en cuenta que la energia eléctrica se ha convertido en un bien de
primera necesidad, va mas alla de lo puramente econémico, pasando a ser también un bien social —si no,
no estariamos probablemente hablando de este bono social—, con connotaciones ecolégicas debido al
distinto impacto sobre el medio natural, segun sea su forma de obtencién. El suministro eléctrico es
esencial para una vida digna y condicién imprescindible para el ejercicio de otros derechos fundamentales.
Por ejemplo, es necesario para la conservacion y preparacion de los alimentos, de manera que la falta de
la electricidad pone en peligro el derecho a una alimentacién adecuada, como ha reconocido el propio
Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de la ONU.

De aqui todo el trabajo realizado por el Defensor del Pueblo, por los diferentes ministerios y por la
Secretaria de Estado de Energia, y haciendo caso a las recomendaciones del Defensor del Pueblo se
aprobd un nuevo real decreto de bono social basado en criterios de renta y diversas medidas de proteccion
para los consumidores. En las recomendaciones aportadas por el Defensor del Pueblo se ha regulado en
este bono social la figura del consumidor vulnerable, que se solicitaba, tal como establecia una de las
primeras recomendaciones. Tales consumidores se beneficiaran de un descuento del 25% en su factura
eléctrica, que podria llegar a ser del 40% en funcion de su nivel de renta, y del 50% si ademas estan
siendo ya atendidos por los servicios sociales de sus respectivos municipios. De ahi la importancia de las
corporaciones locales, como bien ha manifestado el Defensor. Tal como establecian en las
recomendaciones igualmente se regula un mecanismo para evitar los cortes de suministro en el caso de
los consumidores vulnerables en riesgo de exclusion social. También se han aprobado diversas medidas
para reforzar la proteccion de los consumidores, mejorando la transparencia en la contratacion y la
informacion en casos de impago de las facturas. Se han reforzado las medidas de protecciéon del
consumidor en la comercializacién y ante los cortes de suministro. Se regula en este real decreto del bono
social un mecanismo para evitar los cortes de suministro en los casos con mayor riesgo social: aquellos
consumidores vulnerables, severos, que estan siendo atendidos por los servicios sociales de una
Administracion autonémica o local, que financie al menos el 50 % del importe de su factura, debido a su
especial proteccion, y que seran considerados como consumidores en riesgo de exclusion social. Para
este colectivo ademas también las comercializadoras de electricidad deberan asumir el resto de la factura,
y no podra por tanto procederse al corte de suministro en caso de impago. En estos casos se establece
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un mecanismo para que las comercializadoras de electricidad realicen una aportacién financiera adicional
a la hora de evitar cortes de suministro. Si bien todo esto es cierto, se han tomado medidas y se han
tenido muy en cuenta determinadas recomendaciones del informe del Defensor, y como he manifestado
anteriormente que la electricidad es un bien de primera necesidad, también creo que se deberia seguir
avanzando porque en una sociedad avanzada no se puede llegar a estas situaciones limites por falta de
electricidad.

Por tanto, ¢ se podria plantear una tarifa escalonada, compuesta por varios niveles de tarifa, en funcién
del consumo y la potencia contratada, y sistemas de ayuda como, por ejemplo, puede ya ocurrir con los
recibos de agua en alguna localidad de Espafia? Es una pregunta, un planteamiento que se podia
formular. ;No podriamos quiza ir pensando en un modelo distinto del actual, donde las personas vy el
medio ambiente no requieran cambios drasticos y contundentes para alcanzar un mundo mejor, donde se
pueda mirar como bien ha dicho la cuestion de la potencia, etcétera? Son dudas que le planteo. Todos
estamos muy satisfechos de los pasos avanzados en las recomendaciones que ha hecho el Defensor del
Pueblo con el real decreto, pero si que hay dudas y planteamientos que se pueden hacer en determinadas
Comisiones, tanto del Congreso como del Senado, para que luego se puedan ver reflejadas y cada dia
avancemos mas.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Sanchez Zaplana; gracias, sefiora Soler. Gracias a todos.
Para finalizar la comparecencia de hoy le damos la palabra al sefor defensor, que va a cerrar con su
intervencion.

El sefior DEFENSOR DEL PUEBLO EN FUNCIONES Y ADJUNTO PRIMERO (Fernandez Marugan):
Muy breve, ademas.

Yo he intentado salirme del debate del bono y ustedes han entrado —dos o tres— en ese debate.
Ustedes han hecho uso de una opciéon que no me parece inadecuada. Ahora, aqui al menos —en otros
Parlamentos no se actua asi— una de las cosas que no se hacen por ningun grupo, ya esté en el
Gobierno, ya esté en la oposicidn, ya sea socio 0 no, es coger los informes del Defensor y volcarlos en
iniciativas parlamentarias que le planteen cuestiones controvertidas y algo dificiles al Gobierno. En otros
parlamentos autondmicos se hace y aqui no. Yo lo he dicho en dos oportunidades, a mi no me importa
—me encanta— que ustedes se refieran a nosotros, pero cuando se tienen que referir a nosotros es
cuando establezcan la relacién dialéctica con el Gobierno, no se queden aqui. Todos han manejado
buenos y abundantes argumentos, a favor y en contra; yo solo he dicho una cosa: que en una parte
pequefiita del decreto y de la orden de desarrollo se tiene en cuenta lo que hacemos. Ahi se han recogido
una serie de cuestiones que afectan a un conjunto de grupos que a nosotros nos parecen positivas. Que
se puede hacer mas? Este es un asunto controvertido en toda Europa. Los franceses tienen un sistema,
los italianos otro, los finlandeses han jugado al quita y pon; es decir, las legislaciones tributarias no suelen
ser ni rigidas ni permanentes. Ahi cabe la posibilidad de que abran algunas cuestiones que se tengan en
cuenta.

Lo que han conseguido los celiacos —y paso a la otra cuestion— es hacerse visibles. Hoy no son el
unico grupo al que se le plantean problemas con la alimentacion, pero desde luego es el grupo que ha
conseguido situarse en los primeros lugares de la escala con esta cuestién. Ahi ese grupo y los grupos
politicos que estan representados en esta Camara pueden llevar a cabo una tarea mas intensa de la que
han venido realizando hasta ahora.

Me preguntaba don Rodrigo que en qué no nos han hecho caso. No nos han hecho caso, por ejemplo,
en las ponderaciones de la parte fija de la tarifa. Es un asunto importante, porque en realidad aqui se
produce un hecho que uno de mis colaboradores me explic6 de manera pedagodgica —a ver si yo soy
capaz de explicarlo también de la misma manera—, y es que la factura de la luz en Espafia tiene una
rareza, que es que la parte fija es alta y la parte variable no lo es tanto. Es como si usted y yo vamos a un
restaurante, nos sentamos y nos cobran por sentarnos. Lo normal y lo correcto seria que me cobren por
lo que coma, no porque me siente en la silla. De alguna manera los poderes publicos, los Gobiernos, sean
los que sean —yo empecé aqui en el afno 1982, por lo que he conocido varios Gobiernos y de distinto
color—, este asunto no lo han resuelto. Esas cosas si se deberian establecer. ;Por qué? Porque en
algunos momentos la factura de la luz es relativamente complicada. Y don Rodrigo también me ha
preguntado en qué si nos han hecho, refiriéndose a la celiaquia. La actitud de las administraciones en la
aceptacion o rechazo de nuestras propuestas es bastante normal. Lo Unico que sucede es que debemos
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establecer algunos mecanismos para hacer entender a las administraciones que ha llegado el momento
de tomar en cuenta realidades sociales que ya estan muy consolidadas. Discutir si tengo que hacer una
ayuda social o no o tengo que poner una desgravacion en el IRPF o tengo que poner o no un incremento
en el minimo exento o en el minimo familiar, con eso se puede empezar, pero con esas estrecheces no se
puede vivir toda la vida. Por lo tanto si deberiamos —ustedes y nosotros— hacer saber a los ministerios
responsables —lo digo en plural, aunque ustedes entienden también que podria decirlo en singular, pero
no me parece elegante— y a las administraciones responsables que hay momentos en los que no merece
la pena seguir mareando la perdiz, y que hay que resolver temas que la sociedad espafiola es capaz de
resolver con relativa facilidad.

Por lo tanto agradezco mucho la atencion, agradezco que este tipo de trabajos les sean utiles. No
somos gobierno, somos una institucion, un comisionado de Cortes Generales que esta para ayudarles a
ustedes en su trabajo. Somos en el mejor de los casos una administraciéon de conviccion, pero no tenemos
poder ejecutivo, y no lo queremos. Queremos llegar a los ciudadanos y a las administraciones a través de
la fortaleza de nuestros argumentos. Que seamos capaces de encontrar una comprension por parte de
ustedes nos parece relativamente util. Por ello agradezco esa atencion, esa dedicacion, y el que les siga
pareciendo util, como ha venido sucediendo desde afos atras, este tipo de trabajos para el suyo, para su
cometido, que es muy importante, que es trascendental, y al que todos los ciudadanos espafioles estan
deseosos de poder ponderar, de poder valorar muy positivamente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Fernandez Marugan, Defensor del Pueblo, y gracias también
a la adjunta y a todo el equipo de la defensoria que ha acudido hoy. Asimismo gracias a todas las
senadoras y senadores, diputadas y diputados que han asistido hoy a la sesidon. Nos vemos en la siguiente
comparecencia, que ya veremos cuando se da. (Risas).

Muchas gracias. Se levanta la sesion.

Eran las doce y quince minutos del mediodia.

~
®
=
Q
N
0]
O
(%]
a

[}

>

5}

H/\ ! ' C i , s/n. i
Bt,tf,; mgggﬂg%io es CONGRESO DE LOS DlPUTADOS alle Floridablanca, s/n. 28071 Madrid

Teléf.: 91 390 60 00

Edicion electrénica preparada por la Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado — http://boe.es



		2017-10-23T10:11:25+0200




