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Excma. Sra. Secretaria de Estado-Directora del CNJ
Avenida del Padre Huidobro s/n
28071 -Madrid

Madrid, 18 de mayo de 2022
Excma. Sra.:

El 26 de abril de 2022 el Defensor del Pueblo inicié mediante escrito una
actuacion de oficio ante el Centro Nacional de Inteligencia (CNI) con la finalidad
de comprobar si las presuntas actuaciones de interceptacion de comunicaciones
mediante el spyware Pegasus a las que aludian en aquellos dias los medios de
comunicacion se habian llevado a cabo, en su caso, con pleno respeto a las
&6_ garantias establecidas en la Constitucion y en el resto del ordenamiento
I juridico.’ ' '

El Defensor del Pueblo, concluida esta actuacion, considera que ha de
dar cuenta a V.E., y también a los ciudadanos, de las conclusiones alcanzadas
y de algunas consideraciones que entiende relevantes para el interés publico.

Ha derecordarse-que el Defensor del Pueblo, Alto Comisionado -de-las-
Cortes Generales para la defensa de los derechos fundamentales (articulo 54

de la Constitucidn), puede supervisar a todas las Administraciones Piblicas.

En este caso concreto, el derecho fundamental cuyo respeto habia de
verificarse es el reconocido en el articulo 18.3: “Se garantiza el secreto de las
comunicaciones y, en especial, de las postales, telegrdficasy telefonicas, salvo
resolucion judicial”.

La afectacion de otros derechos fundamentales vinculados cuando se
produce la interceptacion de las comunicaciones previa resolucion judicial ha
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de ser ponderada, precisamente, en la propia resolucién judicial, lo que
constituye la esencia de esta garantia.

Siendo indubitado que las comunicaciones pueden interceptarse previa
resolucion de la autoridad judicial competente en los supuestos establecidos en
el ordenamiento juridico, era preciso comprobar, primero, si se habia
producido: la interceptacion de comunicaciones mediante procedimientos
especiales (spyware Pegasus) a todas o a parte de las personas indicadas por los
medios de comunicacion en aquellos dias; segundo, si en tales casos hubo
resolucion. judicial previa a la interceptacion; tercero, si las resoluciones
judiciales estaban debida y suficientemente motivadas.

El Defensor del Pueblo goza de prerrogativas legales que perm1t1an una
investigacion adecuada de la cuestion.

En concreto:

a) Sin perjuicio de la tramitacion ordinaria mediante escritos, “el Defensor
del Pueblo, su Adjunto o la persona en quien él delegue, podrdn
personarse en cualquier centro de la Administracién publica

&G‘ ‘ dependiente de lamisma o afecto a un servicio ptblico, para comprobar

! cuantos datos "fueren menester, hacer las entrevistas personales
pertinentes o proceder al estudio de los expedientes y documentacion
necesaria” (articulo 19. Dos de la Ley Organica 3/1981, de 6 de abril, del
Defensor del Pueblo).

b} “El Defensor del Pueblo podra solicitar a los poderes ptblicos todos los
documentos que considere necesarios para el desarrollo de su funcion,
incluidos aquéllos clasificados con el cardcter de secretos de acuerdo
con la ley” (articulo 22. Uno, primer inciso, de la Ley Organica citada).

Es preciso indicar que el Consejo de Ministros no ha hecho uso de la
prerrogativa prevista en el segundo inciso del articulo 22. Uno, que
hubiera permitido la denegacidn de la remision de documentos
clasificados al Defensor del Pueblo o su examen por personal del mismo.
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El dia 26 de abril, fecha de inicio por escrito de la actuacién de oficio, la
entonces Secretaria de Estado-Directora del CNI comunicéd al Defensor del
Pueblo su disponibilidad para colaborar de inmediato con la investigacion
iniciada.

Al propio tiempo, y en esa misma fecha, el Defensor del Pueblo hizo llegar
a la opinion publica la conveniencia de que se constituyese “cuanto antes” la
denominada coloquialmente “Comision de Secretos Oficiales” en el Congreso
de los Diputados como instrumento de control ordinario de la actividad del CNi,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 11/2002, de 6 de
mayo.

Como es sabido, el 28 de abril se eligié la Comisidn, que celebro su primera
sesion el 5 de mayo, en orden a lo dispuesto en el articulo 11, sobre el control
parlamentario, de la Ley 11/2002, de 6 de mayo, reguladora del Centro
Nacional de Inteligencia.

. El Defensor del Pueblo ha sido atendido en esta actuacion de oficio
presencialmente y por escrito.

En concreto, yo mismo y/o personal del Defensor del Pueblo hemos acudido
a la sede del CNI los dias 26 de abril, 29 de abril, 3 de mayo, 5 de mayo y 6 de
mayo de 2022. En dicha sede hemos podido examinar documentacion clasificada
que era pertinente para resolver la actuacion de oficio, asi como recibir
informacion verbal complementaria y formular preguntas a funcionarios del
Centro.

Asimismo, el 10 de mayo se ha recibido respuesta escrita de la en ese
momento Secretaria de Estado-Directora.

Los documentos clasificados a los que hemos tenido acceso responden a lo
que era preciso conocer en este asunto y, particularmente, a compulsar el
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 11/2002, de 6 de mayo,
citada, sobre el control judicial previo de las intervenciones de las
comunicaciones, en desarrollo del articulo 18.3 de la Constitucion.
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CONCLUSIONES

El Defensor del P_ueblo, tras las actuaciones referidas y el examen de la
documentacion, formula las siguientes CONCLUSIONES:

1%) EL CNI ha actuado con respeto a lo dispuesto en el articulo 18.3 de la
Constitucion, 12 de la Ley 11/2002, de 6 de mayo y Articulo Unico de la Ley
Orgénica 2/2002; de 6 de mayo; todos estos preceptos relativos al control
judicial previo de las intervenciones de las comunicaciones, que se han
producido sobre una parte (dieciocho) de las personas aludidas en las
informaciones publicadas el pasado mes de abril.

2%) El Defensor del Pueblo, tras el examen, durante todo el tiempo que
estimo necesario, de los Autos del Magistrado del Tribunal Supremo encargado
de la autorizacion judicial previa, relativos a intervencion de las
comunicaciones por medios propios en los casos suscitados, y sin perjuicio de
que, conforme a la posicion institucional del Defensor, debe abstenerse de un
analisis critico de los razonamientos y no puede cuestionar las decisiones
judiciales adoptadas, ha constatado:

a) Que los Autos estaban extensamente motivados, esencialmente fundados
en hechos concretos y las intervenciones de las comunicaciohes
previamente autorizadas en todos los casos examinados.

b) Un elevado grado de detalle en la informaciéon de que disponia el
Magistrado del Tribunal Supremo para poder adoptar una decision de
autorizacion o no autorizacién.

c) La existencia de un protocolo que articula las relaciones CNI-Magistrado
del Tribunal Supremo quien, sin dedicacion exclusiva a esta tarea (la
compagina, conforme a la legislacion organica y procesal, con el
ejercicio de la jurisdiccion en los asuntos de otras materias que le
correspondan en el Tribunal Supremo) decide tras recibir informacion
precisa sobre los hechos que justifican la peticidn, fines que la motivan,
razones que la aconsejan, personas afectadas'y duracion, de tres meses
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como maximo, sin perjuicio de que pueda ser prorrogada antes del
vencimiento.

3%) Que existe normativa interna en el CNI para la direccion, coordinacion,
tramitacién y valoracion de la actividad operativa que requiere unos
procedimientos o medios especiales para la obtencién de informacion y que
contempla, en los supuestos de necesidad de autorizacién judicial conforme
a la Constitucion y la ley, el procedimiento necesario para que tal
autorizacion (o la no autorizacion) pueda ser decidida por el Magistrado del
Tribunal Supremo competente. La mencionada normativa ha podido ser
examinada por el Defensor del Pueblo.

4%} Que existe normativa interna en el CNI para el analisis del
funcionamiento del procedimiento conducente a las autorizaciones
judiciales previas establecidas en la Constitucion y la ley, en orden a
detectar posibilidades de mejora en el procedimiento. Esta normativa ha
podido ser igualmente examinada por el Defensor del Pueblo.

52) Que, conforme a esta normativa, se ha elaborado un informe -al que ha
tenido acceso el Defensor del Pueblo- sobre los hechos de que trae causa
esta actuacion de oficio, elaborado con prontitud y exhaustividad, que
concluye con algunas Recomendaciones sobre aspectos que no pueden
considerarse expresivos de un problema sustancial, y que denotan, en todo
caso, la voluntad de perfeccionar el procedimiento incluso en cuestiones de
tipo terminologico. Las intervenciones se han producido, a tenor de la
inspeccion interna ad hoc del CNI, en todos los casos después de la
autorizacion judicial.

CONSIDERACIONES

Debe constatarse, en primer lugar, el ejercicio de transparencia con el
Defensor del Pueblo que ha supuesto esta actuacion.
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La discrecion, la reserva, son principios fundamentales de actuacién de
los servicios de inteligencia; principios instrumentales y adecuados para
prestar el servicio a la sociedad que les esta encomendado.

Ello no significa, en modo alguno, la inexistencia de controles de su
actividad, tanto internos como externos. El Defensor del Pueblo, con
suficiente base legal para ello, se ha sumado en este caso concreto a un
elenco de controles muy significativo, sobre todo tras las reformas legales
del afio 2002. Y ha tenido todas las facilidades para ejercer su funcion en
esta actuacion de oficio lo que, no por ser debido ofrecerlas, deja de ser
oportuno agradecer, al ser expresion de un correcto funcionamiento de las
instituciones.

Nuestra dificil historia, con tantas divisiones y enfrentamientos,
demasiadas veces con consecuencias tragicas, reclamaba construir un
Estado en el que cupiesen todos, y en el que fuese posible la discrepancia,
incluso frente al propio marco constitucional. Una discrepancia reglada,
sometida al Derecho, con exclusiéon de todo acto de fuerza contra la
Constitucion, que significaria el fin de la democracia misma. Espafia, como
ha  definido el Tribunal Constitucional reiteradamente, no es una
“democracia militante”.

~ Los servicios de inteligencia, al igual que todas las instituciones publicas,
son parte y estan al servicio de ese Estado. Por ello, la interceptacion de las
comunicaciones -que pueden llevar a cabo en el ejercicio de sus funciones-
estd sujeta a la Constitucion y al resto del ordenamiento juridico.

Esta sujecion excluye la mera motivacion ideolégica en la interceptacion.
No es lo que se piense, sino lo que se haga en forma no democratica, con
violencia y/o en contra de los derechos de otros muchos ciudadanos, y del
Estado mismo.

Una de las misiones del CNI, de conformidad con el articulo 4 b) de la
Ley 11/2002, de 6 de mayo, es “prevenir, detectar y posibilitar la
neutralizacion de aquellas actividades de servicios extranjeros, grupos o
personas que pongan en riesgo, amenacen o atenten contra el ordenamiento
constitucional, los derechos y libertades de los ciudadanos espafioles, la
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soberanfa, integridad y seguridad del Estado, la estabilidad de sus
instituciones, los intereses econdémicos nacionales y el blenestar de la
poblacidn” (la cursiva es nuestra).

“Esta no es una misién cualquiera sino, como explicita la exposicién de
motivos, claramente conectada con el articulo citado, “la principal mision”:
“La principal mision del Centro Nacional de Inteligencia serd la de
proporcionar al ‘Gobierno la informacién e inteligencia necesaria para
preveniry evitar cualquier riesgo o amenaza que afecte a la independencia
e integridad de Espana, los intereses nacionales y la estabilidad del Estado
de derecho y de sus instituciones” (noveno parrafo; la cursiva igualmente
nuestra).

En este contexto, el debate debe cenirse a la suficiencia o insuficiencia
de los controles, pues la interceptacién de las comunicaciones esté prevista
en la Constitucion siempre que haya control judicial (articulo 18.3) y esté
ordenada a las misiones legalmente establecidas (principio de sometimiento
al ordenamiento juridico del CNI, articulo 2.1 de la Ley 11/2002, de 6 de
mayo).

En lo que se refiere al control parlamentario, el Defensor del Pueblo debe
subrayar que, durante tres anos, no ha existido de hecho la denominada
“Comision de Secretos Oficiales” en el Congreso de los Diputados.

No corresponde al Defensor del Pueblo proponer como debe elegirse o

M quién debe formarla. Pero si constatar que su no constitucion se trataba de

/ una anomalia; las discrepancias politicas, o la composicion de la Camara

(que es la que han querido los ciudadanos con su voto) no puede ser un
obstaculo para garantizar el funcionamiento regular de las instituciones.

En lo que se refiere al control judicial previo, el Defensor del Pueblo ha
podido comprobar su correcto funcionamiento en los casos analtizados. Es a
partir de la reforma de 2002 cuando las previsiones constitucionales se
desarrollan en este aspecto.

No obstante, los veinte afios transcurridos, la impresionante evolucion
tecnologica de las ultimas dos decadas (lo que incluye sistemas como el
spyware Pegasus), los cambios que vendrédn en un futuro proximo, la
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“aceleracion” de las tecnologias de ta comunicacién y la informacién, en
fin, deben conducir a abrir una reflexion sobre la suficiencia o insuficiencia
del control judicial existente, ahora y en lo por venir. La interceptacion de
las comunicaciones no significa lo mismo en 2022 que en 2002, ni significara
lo mismo en unos pocos anos.

Por ello, y sin que proceda tampoco proponer formulas concretas, lo que
debiera corresponder a otros sujetos del Estado de Derecho a traveés de
mayorias muy amplias, al tratarse de verdaderas cuestiones de Estado,
considera el Defensor del Pueblo que debieran explorarse las posibilidades
de perfeccionamiento del control judicial, por cuanto conviene tener en
cuenta las reflexiones de la doctrina cientifica que se ocupa de temas de
seguridad e inteligencia y las preocupaciones de algunos ciudadanos vy
organizaciones, asi como las consideraciones que pudiera formular el
Parlamento europeo sobre el programa Pegasus (sobre el que actualmente
existe una comision parlamentaria de investigacion en ese Parlamento) en
cuanto al control judicial. '

En este mismo sentido, la apertura cada vez mayor del CNI a la sociedad
a la que sirve, los programas conjuntos con diversas Universidades que se
desarrollan y el elevado potencial critico (y autocritico) de sus profesionales
garantizan la configuraciéon de un acervo de ideas que permitiria delimitar
lo que es prudente y eficaz (y lo que no).

Reitero mi gratitud por todas las facilidades ofrecidas al Defensor del
Pueblo para el desempefio de esta actuacion.

Saluda a V.E. muy atentamente,

ig@i@)@ ko

Angel Gabilondo Pujol
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