Resolucion adoptada por el Defensor del Pueblo, el 20 de enero de 2022, con
motivo de la solicitud de interposiciéon de recurso de inconstitucionalidad contra la
Ley 15/2021, de 23 de octubre, por la que se modifica la Ley 34/2006, de 30 de
octubre, sobre el acceso a las profesiones de abogado y procurador de los
tribunales, asi como la Ley 2/2007, de 15 de marzo, de sociedades profesionales, el
Real Decreto-ley 5/2010, de 31 de marzo, por el que se amplia la vigencia de
determinadas medidas econémicas de caracter temporal, y la Ley 9/2014, de 9 de
mayo, General de Telecomunicaciones

(Boletin Oficial del Estado, num. 255, de 25 de octubre de 2021)

ANTECEDENTES

PRIMERO. Mediante escritos recibidos en el Registro del Defensor del Pueblo entre el
23 de noviembre de 2021 y el 10 de enero de 2022, 52 personas solicitaron que el
Defensor del Pueblo interpusiera recurso de inconstitucionalidad contra Ley 15/2021, de
23 de octubre, por la que se modifica la Ley 34/2006, de 30 de octubre, sobre el acceso
a las profesiones de abogado y procurador de los tribunales, asi como la Ley 2/2007, de
15 de marzo, de sociedades profesionales, el Real Decreto-ley 5/2010, de 31 de marzo,
por el que se amplia la vigencia de determinadas medidas econdémicas de caracter
temporal, y la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones (Boletin Oficial
del Estado numero 255, de 25 de octubre).

De conformidad con el Punto 4°, apartado a), del Protocolo de 16 de abril de 2021, la
Junta de Coordinacion y Régimen Interior del Defensor del Pueblo, en sesion celebrada
el 16 de diciembre de 2021, debati®é con caracter preliminar estas solicitudes de
interposicion. En la sesién celebrada el 20 de enero de 2022 se debatioé la presente
Resolucién.

SEGUNDO. Los comparecientes consideran que diversos preceptos de la ley vulneran el
articulo 14 de la Constitucion (igualdad ante la ley), en concreto la disposicién transitoria
primera, la disposicion adicional tercera y la nueva redacciéon que se da a los articulos 5
y 6 de la Ley 34/2006, de 30 de octubre, sobre el acceso a las profesiones de abogado y
procurador de los tribunales.

La disposicion transitoria primera, relativa a los abogados y procuradores colegiados
a la entrada en vigor de la exigencia del nuevo titulo profesional, dispone que los
abogados colegiados o en condiciones de colegiarse podran ejercer como procuradores;
mientras que los procuradores habran de superar, para ejercer como abogados, el curso
de capacitacién profesional y la correspondiente prueba de evaluacion en los términos
que se determinen reglamentariamente; el curso y la prueba deberan superarse dentro
de los dos afios académicos siguientes a la fecha de aprobacion del real decreto que lo
regule.
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Manifiestan los comparecientes que

constituye a nuestro juicio una vulneracion de los derechos citados [se refiere al
articulo 14 de la Constitucion y los concordantes 7 y 23, respectivamente, de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos y de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea] el que un abogado pueda directamente
actuar como procurador y a un procurador se le exija un curso de capacitaciéon
profesional para ejercer como abogado.

Con respecto a la disposicion adicional tercera (que permite acceder a determinados
funcionarios a la condicién de abogados o procuradores, en razdn de que ya vienen
desempefiando para el Estado funciones de asistencia letrada o de asesoramiento
juridico y, ademas, superaron una oposicion para la que se exigia el titulo de licenciado o
grado en Derecho, asi como a los miembros de determinados cuerpos:

letrados de las Cortes Generales, letrados de parlamentos autondémicos, carrera
judicial y fiscal, letrados de la Administracién de Justicia, cuerpos comunes de
las Fuerzas Armadas a los que se accede en la condicion de licenciados en
derecho) los comparecientes consideran que se trata de una nueva e
incomprensible vulneracion del derecho de igualdad para la Procura.

La nueva redaccién de los articulos 5 y 6 de la Ley 34/2006, de 30 de octubre, sobre
el acceso a las profesiones de abogado y procurador de los tribunales, se refiere a las
escuelas de practica juridica y a las practicas externas necesarias para poder acceder a
las profesiones. Las escuelas creadas por los colegios de abogados podran organizar
cursos para el acceso a la condicion tanto de abogado como de procurador. No se dice
nada de las creadas, o que pudieran crearse, por colegios de procuradores. En las
practicas externas, habra un tutor abogado y podra (pero no «debera») haber un tutor
procurador, si el alumno lo pide.

Sobre ello, indican los comparecientes que

esta regulacion supone una clara discriminacion de la procura a la hora de
formar a los futuros abogados y procuradores. Se nos excluye de la formacion y
de las practicas, salvo, en estas ultimas, que sean solicitadas especificamente
por el alumno, con un claro caracter residual. Esta discriminacién, no solo
vulnera un derecho fundamental, sino que causa un grave perjuicio para la
profesion. En las facultades de derecho, ya falta la suficiente explicaciéon de la
funcién de los procuradores y, si ahora la formacion post universitaria es
impartida por los colegios de abogados, es claro que va a ser dificil encontrar
vocaciones por la procura, condenando a una profesion de mas de 100 afios, a
una muerte lenta e injusta.

TERCERO. Otra linea argumental de los comparecientes es la referida al nuevo régimen
de aranceles. La Ley 15/2021 elimina los aranceles de minimos y establece un limite por
proceso completo de 75.000 euros.
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En concreto, se modifica el apartado 1 de la disposicién adicional Unica del Real
Decreto-ley 5/2010, de 31 de marzo, por el que se amplia la vigencia de determinadas
medidas econdémicas de caracter temporal, que queda redactado como sigue:

1. La cuantia global por derechos devengados por un procurador de los
tribunales en un mismo asunto, actuacion o proceso no podra exceder de 75.000
euros. El sistema arancelario que rija los derechos de los procuradores no podra
fijar limites minimos para las cantidades devengadas en relacion con las distintas
actuaciones profesionales realizadas. Excepcionalmente, y sometido a
justificaciéon y autorizacion del juez, se podra superar el limite anteriormente
sefialado para remunerar justa y adecuadamente los servicios profesionales
efectivamente realizados por el procurador de manera extraordinaria.
Consideran los comparecientes que este régimen de aranceles seria contrario a los
articulos 35 («el articulo 35 de la Carta Magna reconoce el derecho a una remuneracion
suficiente para satisfacer sus necesidades y las de su familia») y 38 («reconoce la

libertad de empresa y la defensa de la productividad») de la Constitucion.

Citan la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 8 de diciembre de
2016 en los asuntos acumulados C-532/15 y C-538/15 que, segun manifiestan, habria
mantenido la vigencia del anterior sistema arancelario como acorde con el derecho de la
Unidn Europea.

Consideran, finalmente, que los procuradores habrian de tener el mismo tipo de
régimen arancelario que los notarios, al desempefiar ambas profesiones funciones
publicas. A semejanza de los notarios, dicen los comparecientes «no podemos obviar
que dentro de las funciones publicas que la ley ha otorgado a los procuradores, se
contiene la posibilidad de certificar, funciébn que precisa esas mismas garantias de
proteccion de un interés publico y del derecho a la seguridad juridica. Esta primacia de la
imparcialidad ha de ser absoluta, como manifestacién propia del ejercicio de la autoridad
publica, sin que quepan interpretaciones devaluadoras de la misma que la pospongan a
cualquier otra finalidad, por lo que cualquier alteracion o subordinacion puede suponer
quiebra de aquella autoridad, por lo que la antinomia competencia e imparcialidad queda
resuelta mediante la imposicién de un arancel fijo que traslada la competencia a la
eficacia y consolida el cumplimiento del deber de imparcialidad, sin que el caracter del
arancel como retribucién de naturaleza parafiscal en pago de un servicio publico de
forma extrapresupuestaria permita cohonestar su legal determinaciéon cuantitativa de
naturaleza objetiva y social, directamente relacionada con la exigencia de imparcialidad,
con su liberalizacién mediante un arancel de maximos o con los descuentos de caracter
voluntario en los que aquel criterio queda sometido a los aleatorios propios de cada
funcionario bajo criterios de oportunidad y de forma discriminatoria al trasladar su
determinacion real a los propios interesados, lo que, ademas de suponer una
contradiccion con las bases de cuantificacién y cobertura de gastos de significado social
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que inspiran el arancel notarial y su unicidad, puede conculcar el requisito de
imparcialidad que el articulo 103.3 de la Constitucién espafiola impone a todos los
funcionarios publicos».

Se quejan también del arancel maximo de 75.000 euros que pueden devengarse en
un mismo asunto, pues a su criterio supondria una discriminacion frente al resto de
operadores juridicos (sometidos o no al arancel), que no tienen, dicen los
comparecientes, ninguna limitacion maxima en el cobro de sus honorarios, y vulneraria lo
previsto en la Directiva 2006/123 de la Uniéon Europea de 12 de diciembre de 2006 que
en su articulo 15.2 g) proscribe las tarifas obligatorias minimas y/o maximas que el
prestador debe respetar para facilitar el ejercicio de la libertad de establecimiento de los
prestadores de servicios y la libre circulacién de los servicios, manteniendo, al mismo
tiempo, un nivel elevado de calidad en los servicios.

Indican, por ultimo, que conforme a la Ley 8/1989 de 13 de abril, de Tasas y Precios
Publicos, los aranceles se determinaran a un nivel que permita la cobertura de los gastos
de funcionamiento y conservacion de las oficinas en que se realicen las actividades. Y
que un arancel de maximos seria contrario, por ello, al articulo 38 de la Constitucion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Se pide al Defensor del Pueblo que presente recurso de inconstitucional
contra determinados preceptos de la Ley 15/2021 y, por consiguiente, que valore si tales
preceptos son contrarios o no a la Constitucion.

Tal es el ambito objetivo al que debe circunscribirse esta Resolucién. No se trata, por
tanto, de llevar a cabo valoraciones sobre la oportunidad o acierto de la ley, o sobre su
compatibilidad con el Derecho comunitario. Si parece claro que el legislador ha sido
movido por un procedimiento de infraccién incoado por la Comisién Europea. Como dice
el apartado | del preambulo de la ley:

la iniciativa busca dar una respuesta integral y coherente a las objeciones que la
Comisién Europea ha formulado respecto del modelo vigente en el procedimiento
de infraccién 2015/4062 que se refieren a aspectos intensamente relacionados
entre si, aun materializados en normas distintas, que atafien al acceso y a las
condiciones del ejercicio de las profesiones de la abogada y la procura y
sefialadamente a la interaccion entre una y otra. En lo sustancial, se trata de
acomodar la legislaciéon espafiola a las previsiones del Derecho europeo y
singularmente a lo dispuesto en los articulos 15, 16 y 25 de la Directiva
2006/123/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de
2006, relativa a servicios en el mercado interior, y en los articulos 49 y 56 del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea [...].
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Por tanto, es evidente que el modelo vigente antes de la ley no era conforme al
Derecho de la Unién Europea y, precisamente por ello, se abre un procedimiento de
infraccion contra Espafia por la comision.

Lo que aqui ha de valorarse es si la Constitucion (con particular atencién al articulo
14, en su vertiente de «igualdad en la ley») ha sido infringida. La duda que suscita la
norma en los comparecientes surge porque, en efecto, la Ley 15/2021 trata de manera
distinta dos profesiones distintas, la de abogado y la de procurador. Ambas de
extraordinaria importancia para una recta Administracion de Justicia y definidos quienes
las ejercen como «cooperadores» de esta en la Ley Organica del Poder Judicial
(articulos 542 a 546).

En efecto, un abogado puede ejercer como procurador, pero un procurador no puede
ejercer como abogado sin cumplir determinados requisitos; determinados funcionarios
que asesoran juridicamente podran ejercer como procuradores; los colegios de
abogados podran organizar cursos para ser procurador, no se dice lo propio de cursos
organizados por colegios de procuradores para ejercer la abogacia; en fin, en las
practicas externas siempre habra un tutor abogado, solo si se pide habra un tutor
procurador.

SEGUNDO. Establecido que en la Ley 15/2021 se da un trato desigual a abogados y
procuradores, incluso en lo que se refiere al acceso reciproco a las respectivas
profesiones, ha de analizarse si tal desigualdad es permitida por la Constitucion.

La igualdad es uno de los valores superiores del ordenamiento juridico (articulo 1.1
de la Constitucién) y un derecho fundamental: «Los espafioles son iguales ante la ley,
sin que pueda prevalecer discriminacion alguna por [...] cualquier otra condicién o
circunstancia personal o social» (articulo 14). La igualdad ante la ley lo puede ser «en la
ley» (lo que concierne al legislador, en sentido amplio) o «en la aplicacion de la ley» (lo
que concierne a la Administracion y los tribunales).

Desde el comienzo de su actividad el Tribunal Constitucional ha sostenido que no
toda desigualdad de tratamiento legal viola el principio de igualdad.

La Sentencia 22/1981, de 2 de julio, afirma en el Fundamento Juridico 3:

Aunque es cierto que la igualdad juridica reconocida en el articulo 14 de la
Constitucion vincula y tiene como destinatario no solo a la Administracion y al
Poder Judicial, sino también al Legislativo, como se deduce de los articulos 9 y
53 de la misma, ello no quiere decir que el principio de igualdad contenido en
dicho articulo implique en todos los casos un tratamiento legal igual con
abstraccion de cualquier elemento diferenciador de relevancia juridica. El
Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sefialado, en relacion con el articulo
14 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, que toda desigualdad no constituye necesariamente
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una discriminacion. El articulo 14 del Convenio Europeo —declara el
mencionado tribunal en varias de sus sentencias— no prohibe toda diferencia de
trato en el ejercicio de los derechos y libertades: la igualdad es solo violada si la
desigualdad esta desprovista de una justificacion objetiva y razonable, y la
existencia de dicha justificacion debe apreciarse con relacion a la finalidad y
efectos de la medida considerada, debiendo darse una relacién razonable de
proporcionalidad entre los medios empleados vy la finalidad perseguida.

La Sentencia 34/1981, de 10 de noviembre, de manera mas extensa, en
Fundamento Juridico 3, indica:

A. El primer aspecto del principio de igualdad que debemos considerar es el
relativo a si vincula a todos los poderes publicos incluidos el legislativo, pues
solo en este caso seria de aplicacion a la cuestion suscitada en que se trata
de precisar si un precepto contenido en un decreto legislativo vulnera o no el
principio de igualdad.

Pues bien, a nuestro juicio la respuesta ha de ser necesariamente
afirmativa. La igualdad consagrada en el articulo 14, de caracter juridico,
vincula a todos los poderes publicos porque asi lo afirma taxativamente el
articulo 53.1 de la Constitucién con relacion a los derechos vy libertades
contenidos en el capitulo segundo de su titulo 1, que comprende el articulo
14. Vinculacién inequivoca, ademas, si se tiene en cuenta el grado de
proteccion que la Constitucidon garantiza a tales libertades y derechos que, de
acuerdo con su articulo 53.2 de la misma y 55.2 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional, comprende la posibilidad de estimar un recurso de
amparo si la sala entiende que la ley aplicada vulnera el principio de igualdad
recogido en el articulo 14 de la Constituciéon, lo que da lugar a que
seguidamente la cuestién haya de elevarse al Pleno del Tribunal «que podra
declarar la inconstitucionalidad de la ley». Ninguna duda puede caber, pues,
de que el legislador esta obligado a observar el principio de igualdad, dado
que su inobservancia puede dar lugar a la declaracién de inconstitucionalidad
de la ley. Por lo demas, esta ha sido ya la doctrina mantenida por este
tribunal en su Sentencia de 2 de julio de 1981, recaida en la cuestiéon de
inconstitucionalidad numero 223/1980 (BOE de 20 de julio de 1981), doctrina
que reiteramos.

B. Partiendo de esta afirmacion debemos ahora sefalar que el principio de
igualdad juridica consagrado en el articulo 14 hace referencia inicialmente a
la universalidad de la ley, pero no prohibe que el legislador contemple la
necesidad o conveniencia de diferenciar situaciones distintas y de darles un
tratamiento diverso, que puede incluso venir exigido, en un Estado social y
democratico de derecho, para la efectividad de los valores que la Constitucion
consagra con el caracter de superiores del Ordenamiento, como son la
Justicia y la igualdad (articulo 1), a cuyo efecto atribuye ademas a los
poderes publicos el que promuevan las condiciones para que la igualdad sea
real y efectiva (articulo 9.3). Lo que prohibe el principio de igualdad juridica es
la discriminacién, como declara de forma expresa el articulo 14 de la
Constitucion, es decir, que la desigualdad de tratamiento legal sea
injustificada por no ser razonable.
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La apreciacion de en qué medida la ley ha de contemplar situaciones
distintas que sea procedente diferenciar y tratar desigualmente o, desde otra
perspectiva, que no deben ser tratadas igualmente, queda con caracter
general confiada al legislador. Pero tal valoracion tiene unos limites, ya que
no puede dar lugar a un resultado que vaya contra derechos y libertades
reconocidos en la Constitucion (articulo 53.2) ni en general contra cualquier
precepto o principio de la misma (articulo 9.1 y 3, relativos a la sujecion a la
Constitucion de todos los poderes publicos y a la interdiccién de la
arbitrariedad); ni, como resulta obvio, contra la esencia del propio principio de
igualdad que rechaza toda desigualdad que por su alcance sea irrazonable v,
por ello, haya de calificarse de discriminatoria.

C. Las consideraciones anteriores reflejan, por otra parte, los criterios
establecidos por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en diversas
sentencias, como las de 23 de julio de 1968 y 27 de octubre de 1975, al
sefialar que se produce una discriminacion cuando una distincion de trato
carece de una justificacion objetiva y razonable; afirmando, que la existencia
de tal justificacion debe apreciarse con relacién a la finalidad y efectos de la
medida considerada, debiendo darse wuna relacion razonable de
proporcionalidad entre los medios empleados vy la finalidad perseguida.

En la Sentencia 125/2003, de 19 de junio, Fundamento 4, se resume la doctrina

consolidada del Tribunal Constitucional sobre la igualdad «en la ley»:

Es oportuno traer a colacién en este momento la doctrina de este tribunal sobre el
derecho a la igualdad en la ley, que puede considerarse resumida en el Fundamento
Juridico 1 de la STC 144/1988, de 12 de julio, en el que se declaré que el principio de
igualdad prohibe al legislador

configurar los supuestos de hecho de la norma de modo tal que se dé trato
distinto a personas que, desde todos los puntos de vista legitimamente
adoptables, se encuentran en la misma situacién o, dicho de otro modo,
impidiendo que se otorgue relevancia juridica a circunstancias que, o bien no
pueden ser jamas tomadas en consideracion por prohibirlo asi expresamente la
propia Constitucién, o bien no guardan relacién alguna con el sentido de la
regulacion que, al incluirlas, incurre en arbitrariedad y es por eso discriminatoria.
Ahora bien, lo propio del juicio de igualdad es su caracter relacional conforme al cual
se «requiere como presupuestos obligados, de un lado, que, como consecuencia de la
medida normativa cuestionada, se haya introducido directa o indirectamente una
diferencia de trato entre grupos o categorias de personas (STC 181/2000 de 29 de junio,
FJ 10) y, de otro, que las situaciones subjetivas que quieran traerse a la comparacion
sean, efectivamente, homogéneas o equiparables, es decir, que el término de
comparacion no resulte arbitrario o caprichoso (SSTC 148/1986, de 25 de noviembre, FJ
6; 29/1987, de 6 de marzo, FJ 5; 1/2001, de 15 de enero, FJ 3). Solo una vez verificado
uno y otro presupuesto resulta procedente entrar a determinar la licitud constitucional o
no de la diferencia contenida en la norma (STC 200/2001, de 4 de octubre, FJ 5).
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Asi pues,

el juicio de igualdad ex articulo 14 CE exige la identidad de los supuestos
facticos que se pretenden comparar, pues lo que se deriva del citado precepto es
el derecho a que supuestos de hecho sustancialmente iguales sean tratados
idénticamente en sus consecuencias juridicas (SSTC 212/1993, de 28 de junio,
FJ 6; 80/1994, de 13 de marzo, FJ 5, entre otras).

Por ello toda alegacion del derecho fundamental a la igualdad precisa para su
verificacion un tertium comparationis frente al que la desigualdad se produzca, que ha de
consistir en «una situacion juridica concreta en la que se encuentren otros ciudadanos u
otros grupos de ciudadanos» (ATC 209/1985, de 20 de marzo, FJ 2). Asi, puede decirse
que dos individuos son iguales, esto es, pertenecen a la misma clase, cuando en ellos
concurre una cualidad comun, un tertium comparationis que opera como elemento
definitorio de la clase, y son desiguales, cuando tal circunstancia no se produce.

TERCERO. Aplicada esta doctrina a la Ley 15/2021, cabe concluir que el tratamiento
desigual que se da a abogados y procuradores en la norma es posible en el marco
constitucional.

En efecto, desde el respeto y el reconocimiento que ambas profesiones merecen —y
cuya continuidad como tales es querida por la ley— ha de partirse de la evidencia de que
se trata de profesiones diferentes.

Siguiendo la doctrina constitucional citada, el legislador no ha dado trato distinto a
personas «que, desde todos los puntos de vista legitimamente adoptables, se
encuentran en la misma situacion» (siquiera sea porque unos son abogados y otros
procuradores), ni ha dado relevancia juridica a circunstancias que no pueden ser jamas
tomadas en consideracién por prohibicion expresa de la Constitucion (como el
nacimiento, la raza, el sexo, la religion u opinién), ni ha dado tampoco relevancia juridica
a circunstancias que no guardan relacion alguna con la regulacion, a circunstancias
arbitrarias (pues cabe racionalmente presumir que ha tenido en cuenta para legislar
como lo ha hecho, se comparta o no el criterio adoptado, que la transicién de la abogacia
a la procuraduria reclama menos requisitos que viceversa; esto es discutible, pero no
arbitrario).

El juicio de igualdad exige analizar si una norma introduce una diferencia de trato
entre grupos o categorias de personas homogéneas o equiparables (identidad de los
supuestos facticos que se pretenden comparar) y, a continuacion, si concurren los dos
presupuestos (diferencia de trato e identidad), entrar a determinar la licitud constitucional
de la diferencia de trato contenida en la norma. En este caso, hay diferencia de trato,
pero no hay identidad de los supuestos facticos. A abogados y procuradores se les trata
de manera diferente, pero son diferentes. Como no concurren los dos presupuestos a la
vez, no procede entrar a analizar la licitud constitucional de la diferencia de trato.
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Como dice el Tribunal Constitucional, y se ha indicado antes «dos individuos son
iguales, esto es, pertenecen a la misma clase, cuando en ellos concurre una cualidad
comun, un tertium comparationis que opera como elemento definitorio de la clase, y son
desiguales, cuando tal circunstancia no se produce». Pues bien, abogados vy
procuradores no son iguales. Ni mejores ni peores unos con respecto a otros.
Sencillamente, diferentes, lo que permite al legislador establecer requisitos distintos para
el acceso reciproco a las respectivas profesiones sin incurrir en inconstitucionalidad. Lo
propio puede decirse de la consideracion de la profesién notarial y su régimen retributivo
y la comparacion con la de procurador; puede el legislador establecer regimenes
retributivos distintos sin incurrir en inconstitucionalidad.

CUARTO. Unas lineas, finalmente, sobre la alegacion de que el nuevo régimen de
aranceles seria contrario a los articulos 35 («el articulo 35 de la Carta Magna reconoce el
derecho a una remuneraciéon suficiente para satisfacer sus necesidades y las de su
familia») y 38 («reconoce la libertad de empresa y la defensa de la productividad») de la
Constitucion.

Aparte de que el articulo 35 de la Constitucion se refiere a los trabajadores, en el
sentido de las personas asalariadas (el apartado 2 dice que «la ley regulara un estatuto
de los trabajadores») y el articulo 36 a profesiones como la de procurador o abogado
(«la ley regulara las peculiaridades propias del régimen juridico de los colegios
profesionales y el ejercicio de las profesiones tituladas [...]»), la supresién de aranceles
de minimos y el arancel maximo de 75.000 euros (que no es estrictamente tal, pues
puede ser autorizado por el juez un arancel superior en casos concretos) nada tiene que
ver con el derecho a la «remuneracién suficiente» del articulo 35 de la Constitucion.
Seria tanto como decir que la libertad de precios en una profesion liberal es incompatible
con la Constitucion, lo que es absurdo en el Estado Social y Democratico de Derecho en
el que se constituye Espafa, y contrario a la filosofia politica de la Unién Europea. Cosa
distinta es que la politica econdmica deba orientarse, precisamente por el caracter social
del Estado, a que todos los trabajadores tengan empleo y una remuneracién suficiente,
haciendo «real y efectivo» (articulo 9.2 de la Constitucion) el derecho del articulo 35, tan
vinculado a la libertad y la igualdad.

Tampoco se constata relacion alguna entre la libertad de empresa y la defensa de la
productividad (articulo 38) y el nuevo régimen de aranceles. Mas bien al contrario, la
libertad de precios favorece la libertad de empresa y la defensa de la productividad (para
el caso de las empresas de servicios profesionales juridicos) si estas son capaces de
competir en el mercado regulado por el Derecho comunitario y el Derecho nacional,
vinculado este por aquel.



Defensor del Pueblo — Solicitudes de recurso ante el Tribunal Constitucional 2022

RESOLUCION

Previo el preceptivo informe de la Junta de Coordinacion y Régimen Interior en su
reunion del dia 20 de enero de 2022, y con pleno respeto a cualquier otra opinion
diferente, el Defensor del Pueblo resuelve en relacién con la prevision contenida en el
articulo 162.1.a) de la Constituciéon espanola y el articulo 32 de la Ley Organica 2/1979,
de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional, no interponer recurso de
inconstitucionalidad contra la Ley 15/2021, de 23 de octubre, por la que se modifica la
Ley 34/2006, de 30 de octubre, sobre el acceso a las profesiones de abogado y
procurador de los tribunales, asi como la Ley 2/2007, de 15 de marzo, de sociedades
profesionales, el Real Decreto-ley 5/2010, de 31 de marzo, por el que se amplia la
vigencia de determinadas medidas econémicas de caracter temporal, y la Ley 92014, de
9 de mayo, General de Telecomunicaciones (Boletin Oficial del Estado namero 255, de
25 de octubre).
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