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dad entre los deberes religiosos, ¢n cuanto impongar ka inactividad
laboral y la ejecucién det trabajo o el cumplimientoe de obligaciones
laborales. pero mo una coercibilidad coniraria al principio de
nestrelidad que debe presidir, en la materia, la conducta del
Empresario. En este punto de ja argumentacion, el tema conduce
a [a relacion del an. 16, en cuanto reconoce, von otras, la Bbertad
religiosa, con otros preceptos constiucionales, cual es art. £4, en
cuanio proscribe lode trato discriminatorio por raron de las
condiciones o circunstancias qQue establece en formula abierta. Y es
que ¢l art, 14, al proclamar la igualdad ante la Ley de todas las
personas y probibir cualquier discrimingcidén por razon de «reli-
Q;c‘m». estd mostrando un nacleo de conexiones de Jos ants. 16 y 4.

amos a estudiar el recurso desde esta conexion para indagar si en
lz conducta empresarial que la jurisdiccion laboral ha ratificado
dectarando el incumplimiento de obligaciones del irabajador, y. por
tanto. que ¢} despido fue procedente, se detecta vielacion del art
I6 en conexidn con el art. 14,

Tercero.~El descanso minimo semanal de dia )‘rmeqiu ininte-
rrumpide que dice el art. 37.1 del Estatuto de los Trabajadores se
organiza en ta Empresa de que se trata con arreglo a la regla general,
segan la cual, se comprende el «domingo» en esc descanso, regla
gue perienece a2l ambito de lo dispositive, pues cabe que por
CORVENio colectivo o contralo de trabajo se pacte una reguiacion
distinta. Es este precepto, juntamente con ¢l art. 17.1, 1ambién del
Estatuto, y que dectara nulos y sin cfectos, entre otros, los pactos
imdividuales v las decisiones unilaterales del Empresario que
contengan discriminaciones favorables o gdversas en €l emplec, asi
como ¢n materia de retribuciones, jornadas y demis condiciones
det trabajo, por circunstancias de sexo, origen, cstado civil, raza,
condicion social, ideas religiosas, etc., et que podria ilevar 2 la idea
de cuando se defiende un trato distinto en materia de jornada, por
perienecer a una determinada creencia religiosa, no se traia de
asegutar un trato igualitano, sino cabalmente, tede le contrario.
cual dispensarle de la jornada normal, en cuanto al descanso
semanal, por razén de su creencia religiosa. Partiendo de} régimen
de jornada establecida con caracter general para fa Empresa, el
otorgamiento de un descanso scmanal distinto supondria una
excepcionalidad, que, aunque pudiera estimarse como razonable,
comportaria la-legitimidad del olorgamienio de esta dispensa del
régimen general, pero no la imperatividad de su imposicion al
Empresano. EF problema ticie, str embargoe, oira varniante, cual es
si el descanso semanal, instituido, por lo generzl, en un pericdo que
comprende el domingo, tiene 0 no una concepluacion religlosa gue
pucda hacer cuestionable que fa Ley establezca un régimen favora-
ble para unos creyentes y desfavorable para otros, partiendo de que
ia libertad religiosa, compona, en aplicacion del principio de
igualdad, el ratamiento paritario de las distintas confesioncs,
Cuarnto.-E} anélisis del tacior religioso en la tegislacion laboral
requiere referirse, aunque de modo sucinlo, a la evolucion de la
legislacidn al respecto, arrancando de la Ley de 3 de abril de 1904,
v a partir de eila, las posteriores hasta legar al Estatuio de los
Trabajadores, coincidenies en establecer uha interrupcidn periédi-
ca, qQue comprende el «domingo». Que ¢l descanso semanal
corresponda en Espafa, como en los pueblos de civilizacion
cristiana, al domingo, obedece a que tal dia es el que por mandato
religioso y por tradicion, se ha acogido en estos pueblos, esto no
puede Hevar a 1a creencia de que se trata del mantenimiente de una
institucién con origen causal Gnico religioso, pues, aungue la
cuestién s¢ haya debatide y se haya desiacado el cnigen o la
motivacion religiosa del descanso semanal, recayente en un periodo
que comprenda el domingo, es inequivoco en ef Estatuto de los
Trabajadores, y en la precedente {Ley de Relaciones Laborales) ¥
las mas anteriores, com la excepcion de la Ley de Descanso
Dorminical de 1940, que cl descanso semanal es upa iBstitucion
secular y laboral, que si comprende ¢ «domingo» como regla
general de descanso semanal es porgue este dia de la semana es el
consagrado por la tradicion. Este es el sentado del descanso sermanal
en la Ley de 1904, v en ¢l Real Decreto-ley de 8 de junio de 1925
que sustituve a esta Ley v adapta la legistacion espanola al
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Ll Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don
Manuel Garcia-Pelayn y Alorso, Presidente, ¥ don Jerénima
Arozamena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuct Dicz dc
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorenie, dofia Gloria Begue
Cantdn, don Luis Diez-Picazo, don Francisco Tomds y Valiente,
don Rafael Gamez-Terrer Morant, don Angel Escudero del Corral,
don Antonio Truvol Serra v don Irancisco Pora Verdagucr,
Magistrades, ha pronuncradeo

Convenio 14 de la OTT, vy estos principios de laicidad de kL
institucidn, no resultan alierados por la Ley de Jornada Maxima
Legal de 1931, y vuelven a inspirar la legislacion de 1976 {la Ley
de Relaciones Laborales), superada fa etapa confesional que supuso
la Ley de Descanso Dumintcal, de 13 de julio de 1940, de la que
se ha dicho aulonzadamente que. «aparte su acusado espirtu
social, tiene 1ambién un ciero espiritu religioso. muy diferente al
gue informé las Leves de 1904 v 1925». Esta secularizacion -no
podia ser de o1ro modo, dada la aconfesionalidad gue proclama ¢
ari. 16 de Ja Constitucidn- se mantiene en el art. 37.1 del Estatuie
de los Trabajadores, gue dispone que «los trabajadores tendran
derecho a un descansc minimao semanal de dia v medio ininterrum-
pido gue. como repla general comprenderd a la tarde del sabado ¢
en su caso. la manana del lunes y ¢ dia complewo del domingon,
a lo que seguidamente anade 2 posibilidad de modificar esta regla
general =disposiliva, cn ¢stc sentido- PoT convenio Colectivo.
contrato de trabajo (también por dispesicion legal o autarizacion de
ia autoridad competente}. con o que esta remibiendo a la vojuntad
concordada de tas partes la fijacion del dia de descanso. Puesio que
la voluntad de las partes no se limita en la Ley, ni en cuanio al
contenido dei acuerdo ni en cuanto a su causa justificadora, cl
Estaiuto olorga caracter dispositivo a la determinacion del dia Jdel
descanso, que es, por wanto. indiferenie para e} legislador. La tesis
de la demandame conduce a configurar ¢l descanso semanal camo
institucion marcadamente religiosa -gue no es, como hemos vistlo.
en la legislacidn-. o desde la2 perspectiva de la disponibilidad que
hemos diche, a dejarlo a la voluntad de una de tas partes. lo que
obviamente, no ¢s posible. por muy respelables que sean -y 0 son-
sus conyicciones religiosas,

Quinto.-Se ha invecade en la demanda el Convenio num. 106
de la QIT {art. 6.3), convenio relativo al descanso semanal en e
comercio ¥ en las oficinas, aunque mas pertinente —dado ¢f scctor
al que pertenece la Empresa- aparece la cita def Convenio num. 14
de ia OIT (arl. 2.° 3). que es el relativo a 1a aplicacion del descanso
semanal en fas Empresas industriales. De 1odos modos. uno v otro
responden a la misma idea. v, en lo sustancial, a redaccianes
equivalentes. Dispone el art. 2. 3 del Convenio nom. 14 que «c
descanso comcidira, stempre gue sea posible. con los dius consagra-
dos por la tradicidn o la costumbre del pais o de 1a regionys. Fue esie
Convenio ¢! gue, en parte determind el Real Deereto-ley de § de
unio de 1925, para adaptar la legislecion cspaniota a) indwado
Convenio, aprobado por la Tercera Conferencia de 2 OIT. La
preferencia del Estatuto de jos Trabajadores (y anteriorsiernte Iz
legisiacion a 12 gue nos hemos referido en el fundementc preceden-
te) por el «domingo». lo €5 por ser éste ¢l dia tradicional v
generalizado del descanso. La fijacion del «domingon es. desde esia
perspectiva, ¢! desarrollo laboral ¢ imerno del art. 2% 3 del
Convenio nim. 14 y del arl. 69 3 del Convenio num, 106
Correspondiende a nuestra tradicion ¢l descanso en domingo. e
£ste el dia senalado preferentemente. La finalidad de una preferen
cia general €5, por ko demas. patente. pues mediante fa coincidencia
del descanso laboral, v los que vacan las oficinas publicas. los
centros escolares, ete.. se facilita mejor el cumplimiento de los
objetivos del descanso.

Fallo

En atencién a 1odo lo expuesto, ¢ Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACHIN ESPAN(ILA|

Ha decidido:
Denegar cf amparo soliciiade por dona Marparita Vila (ostas
Publiquese csta Sentenoa en el «Boletn Oficial del Esiados

Dada cn Madnd a i3 de febrero de 1985.-Jerdnimo Arozamena
Sierra.—Francisco Rubio Llorente.-Luis Diez-Picazo v Ponce <y
Lean -Francisco Tomas v Valente.—Antonio Truvel  Se-
rra -Francisco Pera Verdaguer -Firmados v rubricados.

E% NOMBRE DEL REY
la sigoiensc
SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nam. 687/1983, promon i-
do par el Defensor del Pucblo. contra el inciso «més represemati-
vas, de condormidad con la disposicién adicional sexta de lz Ler
871980, de 10 de marzo, del Esiatuto de los Trabajadores ..».
cpmgmda en ¢l capitulo 04, an. 4H, concepto 183, del anexy il
Seccion 19 (Trabajo v Seguridad Socall. Servivio 01, de ta [y
9/1983. de 13 de wulio. de Presupuesios Generales del Estades para
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1983, pubticada cn ¢l «Boletin Oficial del Estador del dia 14 de
julio. Ha sido parte el Gobierno de la Nacion, representado por el
Abogade del Estado. y ponente ef Magisirade don Rafael Gomez-
Ferrar Morant, quien expresa ef parecer del Trbunal

I ANTECEDENTES

Primero.-En 14 de octubre de 1983, ¢t Defensor del Pueblo, en
ciercicio de la legitimacion conferida por los arts, t62.1 de la
onstilucion, 2.1 de {a Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional
(LOTCy 29 de ia Ley Organica def Defensor del Pueblo, interpone
recurso de inconstitucionahidad contra el inciso «mas represemtati-
vaus, de conformidad con la disposicion adicional sexta do la Ley
§/1980. de 10 de marzo, del Estatoto de los Trabajadores. »,
contenwde en ¢l capitule B4, ant. 48, concepto 483, del anean 1L
Seccion 19 (Trabate vy Segundad Secial), Servicio 04, de {a Ley
971983, de |3 de juho, de Presupuestos Generales del Eslado para
1983 publicado en el «Boleiin Oficial del Estado» de 14 de julio de
1983 por estimar que el mismo vulnera los ants. 28.1, 7y 14 de'la
Constiucion. con la siphica de que se dicte en su dia Sentencia por
Ta yue s¢ declare a mnconstitucionahidad del mismo.
la fectura de tos Presupuestos Generales del Estado para el
ejercicio econdmico de 1983, aprobados por la Ley 971983, de 13
de julio. acredita que el inciso iImpugnado se incluye en el Estado
de Gastos, en concreto en la Seccion {9 cortespondicnte gl
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, Servicio 01 {«Ministerio
v Servicios Generaless), capitulo 04 («Transferencias corrientas»),
art. 48 {«A famulias e insttuciones sin fines de lucron}, conceplo
481, con un total en miles de pesetas de 8§96.000.

Segundo ~Como antecedentes de su recurso. ef Defensor det
Pucbic se refiere a la Ley 3471982, de 26 de diciembre, de
Presupuestos Generales dol Estade para 1982, y a las diversas
vigisitudes a que dio lugar su aplicacién, inciuidas las Senicncias de
1z Seccion 1.7 de lo Contencioso-Admunistrativo de la Audiencia
Nacional de 16 de ociubre de 1982 y del Tribunal Supremo de 28
de febrero de 1983; asimismo expone la tramitacidn previa seguida
para la interposicidon del recurso a partir del escato dirigido al
Defensor del Pueblo por el Secretano general de la Confederacion
Union Sindical Obrera {USO), v concreta ef texto complelo” del
parrato en el gue se encuentrz ¢! tncise impugnado, que es ef
siguienle:

«A las Centrales Sindicales mas representativas, de confermi-
dad con la disposicidon adicional sexia de la Ley 8/1980. de 10 de
marzo. del Estatuto de los Trabajadores, en proporcién a su
representatividad. segan los resublados globales a que hace refercn-
cia €] art. 73.5 de dicha Lev, para la reahizacion de actividades
socioculiurates, promocién de los trabajadores, organizacidn de
actividades de caricler fermative v otras. dentro de los fnes
propios de aquéilas.»

La redaccion transcrita tiene en consideracion la errata conteni-
da e2n ja publicacidn de los Presupuesios Generales del Estado en
¢l «Boletin Oficial del Estado» de 14 de julio de 1SB3, va que en
ia misma s¢ hace constar ¢f afio 1982, ¢n vez del de 1980, como ano
de promulgacién del Estatuto de los Trabajadores,

Tercero.-l.os fundamentos de derecho del recurso son ios
SIRUICALES:

aj El Defensor del Pueblo parte de que ¢l principio de iguaidad
—art. 14 de la Constitucion- y ia hbertad sindical —art. 28.1-, que
2stima vulnerados, no s6lo son nocianes inseparables sino términos
reciprocamente referibles. citando en apoyo de esta tesis las
Sentencias del Tribunal Constitucional 65/1982 y 23/1983.

b} A continuacion el eserito se reflere al principio de igualdad
ante la Lev, efectuando diversas consideraciones acerca del alcance
del mismo de acuerdo con la doctrina sentada por esie Tribunal en
sus Sentencias de 2 de julio. 1O v 16 Je noviembre, 1odas ellas de
1981, v de 26 de febrero de £982, indicando que ¢n este mismo
sentido es necesario tener en cuenta las Sentencias de la Seccidon 12 de
iz Audiencia Nacional de 16 de octubre de 1982 v del Trbunal
Supremo de 28 de febrero de 1983, antes mencionadas.

v) Lalibertad sindical es objeto de consideracion. seguidamen-
te. pomendo de manifiesto que se encuenira consagrada en los arts.
74 281 de la Constlitucidn, estimando que ¢l segundo posee vis
absorbenie o inlegradora respecto deb primero, conclusion que
apova en ¢! Convenio 87 de la OIT, para concluir que ambos
preceptas han de gorar de la proteccion retorzada establecida por
cf art. 331 y 2 de la Consutucidn. Después de aludir al art. 9.2 de
la Constitucion -~cn cuanto se refiere a 1a hibertad e igualdad real y
efectiva—, cuyo contenido confluye a su juicio con los arts. 3, 8.2
y 11 del ctade Convenio §7. el Defensor del Pueblo pone de
manifeste gue ia Constitucidon formulia un amplisimo reconoci-
micnto de fa libertad sindical, constiluyéndola en fuente de todos
los derechos de significacion colectiva en ¢l ambito de relaciones
'zborales. de forma tal gue comprende dos derechos subjetivos, ef
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de libertad sindical individual y el de libertad sindical colectiva;
por ultimo, efeciiia diversas consideraciones acerca de la libertad
sindical, a partir de los Convenios internacionales y de las
Sentencias det Tribunal de 23/1983, de 25 de marzo, v 37/1983, de
11 de mayo.

d) En funcién de las consideraciones anteriores el problema
que se piantea cn el recurso, segin indica ¢l Defensor del Pueblo,
es duble; En primer lugar, el relativo a si la diferencia de rato
establecida en la Eey 971983, por ia que las Centrales Sindicales que
no sean las «mas representativass guedan excluidas de 1a percep-
¢ibn de ia subvencién consignada, tiene una justificacion suficiente
que la libere d¢ un caracier discriminalorio; v en segundo térming,
si la diferencia de trato establecida por el legistader vulnera
derechos v libertades reconocidos en la Constitucion y, en concreto,
¢l de libertad sindical proclamado en el art. 28.1 de la misma. 8
bien, cop caracier previo a2l examen de ambas cuestiones, el
Defensor del Pueblo sosticne que la dispusicion adicional sexta del
Estatute de los Trabajadores no es, de ninguna manera, habilitante
para aplicarla a distintos supuestos de los contemplados en la
misrr;g‘z citando cn apoyo de su tesis las Sentencias 53/1982 y
65/1982,

€} En cuanto a la primera cuestion formutada, el Defensor det
Pueblo se refiere a los supuestos en que s posible otorgar a las
organizacioncs sindicales «mds representativasy determinados pri-
viegios o wventajas, sin gque ¢llo produzca discriminacion en
relacidn con las demds organizaciones sindicales. Después de aludir
a la Sentencia 52/1982 del Tribunal Constitucional, y a diversas
decisiones del Comité de Libertad Sindical del Consejo de Admt-
nistracion de la OIT, sostiene que no hay ninguna conexion 10gica
{de causa a efecto) entre la finalidad de la disposicién adicional
sexta del Estaiuto de los Trabajadores y la finalidad de la
subvencién; que la concesidn de upa subvencidn econémica a favor
de determinadas Centrales Sindicales, y no a otras, incide frontal-
mente en el derecho de libertad sindical, en cuanto canaliza,
predispone, estimula y promueve {a eleccidén por parte del trabaja-
dor de aquellas Cenirales Sindicaies que por gozar de un apovo
financtero estan en conadiciones de ofrecer mejores prestaciones
asistenciales y servicios de defensa; y, por dltimo, que la congesion
por los poderes piblicos de ventajas o privilegios a unos sindicatos
en detrimento de otros, siempre que sobrepase fos supuestos de una
prioridad cn materia de represeniacion, afecta a la hibertad sind:cal
¥, desde luego, en ninguna norma ¢ texto de la CIT, ni del Comite
de Libertad Sindical, se justifica la concesion de ventajas econdmi-
cas & unos sindicalos en contra de olros que gjercen legitimamente
sus funciones,

0 Antes de scntar las conciusiones a que llega, ¢l Defensor del
Pucbio analiza ias consccucncias reales de l1a aplicacion del texto
legal impugnado, en relacidbn con los resultados de las Gltimas
elecciones sindicales celebradas, para sostener que la consecuencia
esencial de la diferencia de trato es que Jas Centrales u Organizacio-
nes Sindicales que estén desarrollando legitmamente funciones
sindicales representativas, que han obtenido suficiente mimero de
representantes sindicales para participar en negociaciones de con-
venios colectivos en Ambitos provinciales e, incluso, nacionatles {en
cumplimicnto del art. 87 del Estatuto de los Trabajadores), en
determinadas ramas de Ja produccién, son excluidas de la subven-
cibn consignada de los fondos plblicos, encontrindose las Centra-
les Sindicales minoritarias con mayores dificultades para realizar
actividades que son consideradas dignas de interés por el legislador
y merecedoras de gpoyo econdmice, disfavor que afecta a todo el
sector laboral que no estd representado por las Centrales Sindicales
favorecidas por la subvencién. Tal disfavor, mis alla de su
significacién econémica, afecta al valor det pluralismo que consa-
gra la Constitucion, cuya defensa obliga a que se otorgue un trato
equitativo a la pluralidad de organizaciones existentes, y se
conculca cuande se dificutten las condiciones de ejercicio de sus
derechos a las minorias, privilegiandg a las mayorias; es mas, el art.
9.3 de la Conslitucion impoene a fos poderes publicos el deber de
promover las condiciones para que !a igualdad sea real y efectiva,

Cuarto.-En virtud de los fundamentos anteriores, y camo
conclusidn de los mismos, el PDefensor del Pueblo entiende que en
el casn examinado:

a} Se ha concedido a las Organicaciones Sindicales mas
representativas «privilegios que exceden de una prioridad en
matena de representacion en las negociaciones colectivas, consultas
con los Gobternos o incluso en materia de designacion de los
Delegados ante Organismos Internacionaless {informe 36, caso
199, pirrafo 193),

by La concesion de un beneficio econdmico con destine a
ciertos Sindicatos y con exclusidn de todos tos demds, genera un
indiscutible trato de favor vy «es susceptible de permiur futuras
actuaciones de injerencian (Sentencia de la Audiencia Naciona! de
16 de octubre de (982).

c} El trato de favor asi legalizade, en lanto en cuanto sitla a
ciertas Centrales Sindicales en unz situacion de privilegio dentro
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del universo sindical de referencia, engendra una desigualdad
Jjuridica ¥ de hechp, de inncgable relevancia, .

d) La ventaja otorgada a las Centrales Sindicales «mas repre-
séntativas» no tiene una justificacion objetiva y razonable, v no s¢
funda en «elementos que no ofrezean posibilidad de parcialidad o
abuso». 2l quedar excluidos de la ayuda economica de los fondos
publicos Organizaciones Sindicales gue estan cumpliendo legitima-
mente sus funciones propias como Sindicatos.

e} El disfavor con que la Ley de Presupuestos Generales del
Estado para 1983 trata a las Organizaciones Sindicales no mavorita-
rias es contrario al deber impuesto a jos poderes piblicos en el art.
9.2 de la Constilucion de «promover las condiciones para que la
libertad v la 1gualdad del individuo y de los grupos en gue sc integra
scan reales y efectivasn,

f) La exclusion de la ventaja otorgada a las Cemirales Sindica-

les «mas representativass al resto de los Sindicalos. que ejercen sus
funciones legitimamente, pone ¢n peligro derechos esenciales

comprendidos en la hbertad sindical, como los de libre afiliacion, -

derecho de no sindicacion y derecho de fundacién de Sindicatos.
pues puede conilevar una indirecta presion en el ejercicio de los
derechos sindicales por panie de los poderes pitblicos v puede
conducir a una oriemacidén de la afiliacidn hacia los Sindicatos na
excluidos. ’

Quinto.-Por providencia de 19 de octubre de 1983, la Seccién
Segunda acordé admitir el recurso, dar trasladoe del mismo al
Congreso de los Diputados y al Senado por <onducto de sus
Presidentes, y 2l Gobierno por conducio del Ministeric de Justicia,
a fin de que pudieran personarse en ¢l procedimiento y formular las
alegaciones que estimaran oporiunas, asi como publicar en el
«Boletin Oficial del Estado» 1a formalizacién del recurso.

Sexto.-El Presidente del Congreso dirigié comunicacion al
Tribunal en 27 de octubre de 1983, manifestando quc no haria uso
de las facultades de personacién y formulacién de alegaciones.

Séptimo.-El Presidente del Senado sohcitd ¢n escrito de 3 de
noviembre de 1983 que se tuvicra por personada a dicha Camara
y por ofrecida su colaboracion a los efeclos del an, 83.1 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional.

Octava.—Por escrito de 8 de naviembre de 1983 ¢l Abogado del
Estado se persono en el procedimiento, y solicitd prérroga del plazo
para alegaciones, que le fue otorgada por providencia de 10 de
noviembre de 1983, '

Noveno.—Por escrito de 22 de noviembre de 1983, el Abogado
del Estado formula escrive de alegaciones por el gue suplica se dicte
Sentencia por la que se desestime ¢l recurso interpuesto y se declare
1a plena conformidad a la Constitucion del preceplo impugnado.
Esta posicion se fundamenia en los argumenlos siguicnics:

_ a} En primer lugar, el Abogado del Fsiado niega toda relevan-
cia como precedentes jurisprudenciales a la Seniencia de Ia
Audiencia Nacional de 16 de octubre de 1982 v u la del Tribunal
Supremo de 28 de febrere de 1983, que se refieren a un supuesto
distinto, pues ¢l contenido de las mismas consiste en anuiar los
actos impugnados por contravenir la Ley de Presupuestos gue
ordenaba la distribucidn de determinadas cantidades entre los
Sindicatos en funcién de su representatividad.

_ b) En segunde término, el Abogado del Estado se refiere a la
iibertad sindical cqnsaFrada en los arts. 7 y 28.1 de la Constitucidn,
gye rebasa un simple planteamiento liberal al confiar a los

indicatos y asociaciones empresariales competencias basicas den-
tro de la ordenacion social del trabajo y de la constitucion juridica
laboral. Ast se desprende del art. 7" de la Constiwucion, cuyo
emplazamiento sumado al amplic reconocimiento de !a liberad
sindical en el art, 28, impiden dejar reducido el significado de aquél
2 una simple fdrmula de habilitacién 2 los Sindicaios para que
‘puedan defender y promover los intereses que les son propios. pues
este efecto estaria ya implicito en el reconocimiento de la libertad
asociativa general. Ni siquiera es necesario el art. 7 para reconocer
a los Sindicatos la titulanidad de un derecho fundamental a existir
¥ funcionar. E! significado del precepto sc centra en e reconoci-
micnto de los intereses propios de los Sindicatos coma coadvuvan-
les a la consecucion de los imereses pablicos y, por consiguiente,
susceptibles de medidas de estimulo y apoyo por los poderes
publicos. A consecuencia de ello, los Sindicatos asumen una especie
de «statusy piblico en sentido socioldgico; son colaboradores y
participes de una labor piblica en cuanio representativos de
intereses orgamzados, perieneciendo dicha representacion a los
presupuestos elementales de 1oda democracia parlamentaria, v
especialmente 3 la idea del Estado social. Este papel institucional
ha sido reconocido por ¢! Tribunal en su Sentencia 70/1980.

El ari. 7 de la Constitucion sitda a los Sindicatos en el marco
del pluralismo politico y les reconace como entes subjetivas
cualificadamente habilitados para €] desempedio de funciones de
integracion social. Los Sindicatos se convierten asi en una pieza
basica del orden social y lo que se espera de ellos en su funciona-
miento, ¥ lo que constitucionalmente se demanda del Estado al

regularlos u ordenarlos. es 12 consecucion de la maxima eficacia en
el desempeno de tales funciones. .

E] Tribunal Constitucional ¢n su Sentencia de 2 de febrero de
1981, parangonando con los partidos paliticos a los Sindicatos de
trahajadores y asociaciones de empresarios, los califica de «asocia-
ciones de relevancia constitucional» lo que implica la vuxtapasi-
¢ién a la sustancia asociativa del dereche, de un pape! activo al que
van lipados determinadas cargas y beneficios. Este papel acuvo
refleja un elemenio organizaiivo que debe ser reconocido v
estimulado por ¢l Estado. Tal accion de estimulo y en especial la
econdomica debe logicamente hasarse en el mismo principio que
rAge toda la actividad financiera: La consecucién de la maxima
eficacia con el minimo cosie. Esta es la cobertura que ofrece cl texto
constitucional, los medios para cumplir estos objelivos pertenceen
al poder legislativo, que puede elegir cualquier camino siempre que
se cumpla ¢} objctivo de la méxima eficacia ¥ no se altere el nicleo
esencial de cualquier derecho fundamental.

¢) La wmaxima eficaciar en el ejercicio de las funciones
reconocidas a los Sindicatog nio es, a juicio del Abogado del Esiada,
una simple directiva inducible mds o mecnos vagamcnte del
cnunciado constitucional del art, 7.°, ni este precepto se pucde
presentar como un mandaio desligado del an. 28.1 de la Constitu-
cion, al reconocer Ja libertad sindical, La demanda acierta cuando
vincula ambos preceptos a la consagracion de fa liberad sindical,
pero se debe discrepar en el sentido de que la incorporacion del ant.
1.% representa alpo mas que la mera consagracion de un derecho de
libertad. Considerado el art. 7.° como upa derivacion del principio
o clausulza de Estado Social, cabe sepuir dos alternativas. O hien
entender que cuando entra en jucgo dicha cliausula, 1a determina-
cion de lo que es igual o desigual, adecuado © madecuado. debe ser
medido en funcion de sus exigencias. o bien considerar que la
ctausula de Estado Social amplia el alcance material de los derechos
fundamentales,

Esta ultima perspectiva sc reflejaria en el siguiente razonamien-
10: Si la tibertad sindical como derecho fundamental posiula enire
sus consecucncias la eficaz actuacion de jos Sindicatos, este
postulado podra cntrar ¢n colision relativa con atros derechos del
Mismo rango, en cuyo ¢aso, como no hay derechos fundamentales
ilimitados, serd necesario proceder a una ponderacién de los
valores en juego en cada caso. Planteada asi la cuestion, el Abogado
del Estado enticnde gue no se ha producido una vulneracion de la
livertad sindical. La subvencién no perjudica la hibertad sindical
negaliva pues no alcanza el grado de coaccion suficiente para
considerarla una obligacién indirecta o una medida de presién
{Scnwencia del Tribunal 6671982 y 12/1983). No puede omitirse que
la demanda mantiene una posicion individualista, y para lal
posicion solo deben estimarse vulnerados los derechos de libertad
por aquellas injerencias que afeclen de manera inmediata al
ejereicio del derechio lo que no sucede con la medida de estimula
que se deja de dar. Si por el contrario s¢ reconoce que la hberiad
sindical liene también un significado colectivo, pensado en favor
de los Sindicatos. para el logro de la maxima eficacia en las
funciones gue de ellos cabe esperar, la libertad sindical no solo no
se habra visto lesionada sino que habra side favorecida por una
actuacién positiva del poder publico. Desde cualquier aspecto.
pues, el prncipio de libertad sindical sale bien librado del examen
mas cringo,

d¢) La funcionabidad de las organizaciones sindicales- v el
desempeno de los ohjetlivos saciales que reconoce la Constitucian.
ha llevado a las Leyes a eslablecer criterios seleclivos que. por
afectar al propio hacer de los Sindicatos ¥ a su «legitimacion» en
las tareas de colaboracion social, represenian medidas de lrmitactan
mucho mas intensas desde el punio de vista de la igualdad que la
refleja la medida legislativa impugnada. Estas limitaciones, comg la
estatuida en ¢l arl. 87 del Estaiuto de los Trabajadores (convenios
colectives) o en la disposicion adicional sexta del mismo lexto
(represeniacion institucional) se han justificads por el Tribunal con
base en criterios de eficacia cuya ultima ratio debe buscarse €n que
1al eficacia es componenie includible del propio derecho funda-
mental de los Sindicatos a exastir y funcionar (Sentencias 5371982
v 65/1982). La demanda trata de obviar dicha conclusion sefialan-
do que la disposicién adictonal sexta no puede aplicarse a supues-
10s distintos dej previsio, pero ello solo seria acierte s no se
hubiera promulgado la norma impugnada.

e) En cuanto a la pretendida lesion del principio de igualdad.
debe examinarse bajo la perspectiva de la técnica subvencional
dentro de las medidas de fomento. La subvencion presenta
dificuitades para una exacta aplicacién del principio de igualdad.
pues con frecuencia tiene por misidén €l primar posiciones o
situaciones singulares dentro de un género, con arregio a criteros
gque no pueden dejar de ser inevitablemente discrecionales. Exami-
nada la subvencion impugnada, 1oda su problematica se reduce a
determinar si la conceruracion en favor de los Sindicatos mas
represcntativos lesiona ¢l principio de igualdad.
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En relacion con este punto, ci Abogado del Estado expone que,
como va ha razonado, la eficacia cn la accidn de jos Sindicatos no
es un simnple resultado deseable, sino un componente de un derecho
fundamestal: El derecho de los Sindicatos constituidos a desplegar
con eficacia las funciones que la sociedad debe esperar de ellos. De
o3t forma 1al concepto asume relevancia constitucional v puede ser
utilizado por el legislador comce criterio difefenciador, come
rertiten comparationts. El problema se sitia entonces en juzgar la
idoneidad de la ecuacian weficacian y «represemtatividad». Dado
quec la mayor representatividad de un Sindicaio refleja su indele
presumible de eficacia. habra de ser posible no salo distribuir la
subvencidn en funcién de la represeniatividad, sino excluir ague-

eficacia. La subvencién cumpliria con el principio de igualdad {de
no darse 13 exclusion) s0lo cuando pudiera presumirse i identidad
de cficacia entre 1odos Yos subvencionados, § s¢ acepta dr
antemano que la subvencidn ha de tener menor eficacia para los
Sindicatos menos representativos, postular una subvencion que
condurca a un desigual resultado serfa atentar al procipio de
iguaidad. respecto de st genuino v autérbico parametro.

La desigualdad en el {ratamiento de jos Sindicatos responde d
reglas objetivas y se funda en elementos que no ofrecen posibilida-
des de parciaiidad o abuso, que es el principio mas insistentemente
destacado por la Q.LT. E! fundamento de la desigualdad se
encucnira on las mismas razones gue ia admitida entre los panidos
politicos en cuanto a la valoracidn del voto y Ias subvenciones a fos
mismos. Se irata de una razén de eficacia, que es inherenie tanlo
al mecamismg subvencional como al significado institucional y
social de los Sindicatos, la cficacia de la accion cooperadora de las
organizaciones sindicales no puede ser la misma en las grandes
cemrales con implantacion efectiva gue en los pequefios y dispersos
grupos sindicales, ni siquiera en proporcion a sk representatividad,
precisamente porque todas las contrales sindicales, como todos los
paruidos. son siempre representativos cuando csta represcniativi-
dad uene como fundamental vara de medida el resultado del
sufragio. Es muy significative el ejemplo judicial norteamericano
dondc se cucsitionaron las subvenciones a los partidos politicas,
estableciendo el Tribunal Supremo gue las subvenciones aumenta-
ban mas que reswringian la libre expresion y tenian como fin
facilitar v amphar la discusion y participacién piblicas, excluyendo
& ios partidos marginales para no fomentar candidaturas frivokas,
crear un sistema de partidos fragmentados y alentar un irrefrenado
fraccionalismo.

Las medidas de fomento, por su propia maturaleza, alieran de
alguna medida las situaciones que cspontaneamente ofreceria la
reahdad si no existiera la intervencion. Pero tal alteracion tiende a
crear 1as condiciones adecuadas para la mavor efectividad de un
derecho fundamental. tratando desiguaimente a sitwaciones desi-
puaies desde el punto de visia de una medida gue, como la de la
eficacia, se integra en el propio derecho fupdamental, compnmien-
do ia iguaidad en una medida minima. infetior desde luego a la
cxistente en oiras kastituciones sociales con relevancia constitucio-
nal semejants a las organizaciones sindicales.

Décimo —Por providencia del dia 7 de febrero del corriente, se
sefald para deliberacién y votacion del presente recurso el dia 14
siguiente,

I FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.-El Defensor det Pueblo entiende que €l inciso nmpug-
nado vulnera los ants. 14, 281 v 7.7 de la Constitucion. al estimar
gue viola ¢ principio de igualdad y ta liberiad sindical. tesis que no
cumparte el Abogado del Estado.

_. Segundo.-La libertad sindical se encuentra reconacida en el art.
28,1 de i3 Constitucton, el cual establece gue tedos ticnen derecho
a s.ndicarse hbremente. y especifica. por lo que aqui interesa, que
ia Libertad sindical comprende et derecho a fundar Sindicatos y a
itiarse al de su eleccion, y que nadee guede ser obligado 2 afiliarse
a un Sindicato. Pbr su parte, ef art. 7.° de la Conslitucion trata de
ins Sindicatos de los wrabasjadores —y de las Asociaciones empresa-
f1aies- senatando que contribuyen a la defensa y promocion de los

Tleresey eLOROMILS ¥ sociales que les son propios; v anade que su
readaon v el gjercicio de su actividad son libres denteo del respeto
a2 & Constitucion y a la ley. ¥ gue su eslruclurs inlerma y
unsinamiemo deberan ser democriticos.

La Constitucion reconoce, segin acredita ia mera leciura de
<ichos preceplos, la hibertad para la creacion de Sindicatos y la
irertad de os Sindicatos en ¢l ejercicio de su actividad. De aqui
sue ha de afirmarse que cualquier acluacion del Estade en relacion
&0y Sindicaios ha de respetar la libertad sindical, ¥ por ello €l
Tribunal zl resoiver tos recursos de ampare gue se han formulade
tfreniie a actos de la Administracion, ha indicade que la hbertad
sndical comprende el derecho a que ia Administracion Publica no

4 o interfiere en la actividad de las organizaciones
29+ el derecho de éslas a o sor discriminadas por parte de

i

la Administracion de modo arbitrario o irrazonable (Sentencia de
la Sala Primera num. 23/1983, de 25 de marzo, «Boletin Oficial del
tstado» de 27 de abril, F.J.2, v Sentencia de la Sala Segunda
namers 99719383, de 16 de noviembre, «Boletin Oficial del Estado»
de {4 de diciemmbre, F.J.2}.

En esta linea de razonamiento debemos afirmar que el derecho
a la libertad sindical comprende ¢l derccho de lus organizaciones
sindicales & no ser tratadas de forma discriminatoria por los
poderes publicos, discriminacidn que se produce cuando la desi-
gualdad esta desprovista de una justificacién objetiva y razonable,
que debe apreciarse en relacion a 1a Bnalidad y efectos de la medida

pr Vi ] | considecrada, debiendo darse una relacion razonable de proporcio-
lHuos supuestos de rteprescoiatividad minima que no permiien |

presumir gue la subveaciom alcance para ellos 1déntico grado de |

nalidad entre jos medios empleados y la finalidad persepuida.

Tercero.~En of presente caso, la finalidad perseguida por la
norma es ia de estimular -por medic de una subvencidn- «la
reatizacion de actividades socio-culturales, promocién de los traba-
jadores, organizacion de actividades de caracter formativo y otras,
dentro de los fines propios de aguétlase {las Centrales Sindicales),
a cuyo efecto otorga la totatidad de la subvencion «a fas Centrales
Sindicales mas representativas, de conformidad con la disposicién
adicional sexia de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, del Estaiuto de
los Trabajadores, en proporcidn a su representatividad, segon los
resultados globales a que hace referencia cl art. 75.5 de dicha Ley».
£l Defensor del Puchblo entiende que la exclusion de todas las
demas Centrales Sindicales es discriminatoria, mientras el Abogado
del Estado sostiene que la desiguaidad no es discriminatoria por
fundamentarse en el criteric de Ja maxima eficacia.

Para resolver la cuestion planteada, a la luz de 1z doctrina
vxpuesta, debe partirse del caricter y funcién que corresponde a los
Sindicatos dentro de! sistema constitucional, de acuerdo con lo
dispuesto por £l art.7.° de la Constitucion, el cual establece quce los
Sindicatos de trabajadores contribuycn a la defensa y promocion de
los intereses econdmicos v sociales que les son propios; debiendo
senalarse que, ¢on fundamenio en este articulo, el Tribunal ha
puesto de manifiesto su caricter de Asociaciones de relevancia
constilucional (Sentencia de la Sala Primera de 2 de febrero de
1981, en recurso de amparo 98/1980, «Boletin Oficial del Estados
de 24 de fehreo, FI.1), v asimismo la irascendencia de las
funciones gue de acuerdo con ia Constitucion les corresponden
(Sentencias de la Sala Segunda niam. 70/1982, de 29 de noviembre,
«Bolctin Oficial del Esiadon de 29 de diciembre, F I3 ¥y nim.
4/1983, de 28 de enero, «Boletin Oficial det Fseado» de 17 de
febrero, F.1 3, Sentencia de la Sala Primera nam. 37/1983, de 11 de
mavo, F.I1.2).

La defensa y promocion de tos intereses econdmicas y sociales
de los trabajadores se atribuye por la Constitucidn a todos los
Sindicatos, sin distincion. La finalidad de la norma impugnada es
ta de ayudar a la consecucién de los fines sindicales de acuerdo con
un sistema de lista abierto, que no excluye por elle la finalidad de
defensa, pero que pone et acento en los fines de promocion -que
cita expresamente— dentre de los cuales han de incluirse las
actividades socio-cuiturales y de formacidn si partimos, como ¢s
obligado, de la distincion que efeciia ef art. 7.° de la Constitucion
entre la defensa y promocion de los intereses.

Pues bien, sicndo esto asi, y estando confiada 1a consecucion de
1ales fines por Ja Constitucion a todos tos Sindicatos, sin distincion
alguna de caracter exprese, corresponde a los organos det Estado
demandados en el procedimiento constitucional la carga de ofrecer
la justificacion que posee el diferente trato legal.

El Abogado del Estade, partiendo del caracter de los Sindicatos,
de la significacidn colectiva —junto a la individualidad- de la
libertad sindical, ¥y de las funciones de integracion social que les
airibuye e art. 7.7 de la Constitucién, sostiene que la desigualdad
s¢ fundamenta en el criterio de la maxima eficacta para la
consecucion de tales fines, ya que 1a eficacia no pucde ser ia misma
en las grandes centrales con implantacién electiva que en los
pequenos v dispersos grupos sindicales.

Pero no es este el problema que aqui se suscita, dado que ia
cuestion a decidir es si constituye un rato discriminatoro la
inctusion, con caracter exclusivo, de los Sindicalos mas representa-
tivos a gue sc refiere a disposicion adicional sexta del Estatuto de
los Trabajadores (E. T ), Ia cual estabiece que «a efectos de ostentar
representacion institucional en defensa de intereses generales de los
trabajadores o de los empresanos ante la Administracion Pablica u
otras Entidades u Organismos de cardcter nacional que la tengan
previsia, se eplendera que gozam de esta capacidad representativa
las organizaciones sindicales con el 10 por 100 o mas (13 por 100
para tas de Comunidad Auténoma} de los micmbros de los
Comités de Empresa y Delegados de personal».

Planteada asi ia cuestion, debemos senalar que 1a finalidad de
la subvencion es tan amplia y puede cumplirse con actividades tan
diversas, que 00 permite SOstener que Para su CORsccucion, incluso
de acuerdo con un parametros de maxima eficacia (en la hipotesis
de que pudicra set aplicable para justificar Ja desigualdad de 1ralo
en materta de hbertades puablicas). sea un crierio obhjetivo y
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razonable el de atribuirta es exclusiva a las Centrales mas represen-
tativas mencionadas, como medida proporcienada. Maxime cuan-
do se observa que la disposicion adicional sexta del E'T. contempla
y resuelve un problema completamente distinlo, como es el de
determinar gué organizacioncs sindicales tiencn ¢apacidad repre-
sentaliva «a los efectos de ostentar la representacién institucional
de los intereses de los trabajadores» ante la Administracion Publica
u otras Entidades u Organismos que [a engan previsia, es decit,
responde a un supuesto en que Ja capacidad representativa ha de
otorgarse a un némere limitado 'de organizaciones, en cuanto se
trata de concretar la participacién de los Sindicatos en €l ejercicio
de funciones publicas. ) .

Por otra parte, la subvencion de que se trata incidird en el orden
competitiva enire los Sindicates. al ir dirigida ¢n exclusiva a los
situados en el vériice de los que han obtenido mejores resultados
en las elecciones, con lo vual sc los situara en una posicidn supertor
a Jos demés para ofrecer mejores servicios a los trabajadores, mas
aila de los medios propios de gue dispongan y de cualquier criterie
gue lome €0 constderacion la proporcionahidad de los resultados de
1es elecciones o los costes que puede suponerles la participacion en
el ejercicio de funciones publicas o cualguier otro extreme que se
jusufique como no discriminatorio; con 1o cual se puede producir
ademds una induccion o presién indirecia para la afiliacion de los
trabajadores a determinados Sindicatos. En este sentido, ia Senten-
cia de 1z Sala Segunda de 22 de febrero de 1983 (nom. 1271983,
«Boletin Oficial del Estadon de 23 de marzo, F.J.1}indicaba que la
hbertad de sindicacion y de afiliacidn, que reconoce el art. 28.1 de
la Constitucidn, ha de protegerse tanto frente a los actos que
directamente atermien contra elia, por medio de coaccion, mandato
imperativo o imposicién de obligacion, como en to que se refiere
a las mas larvadas viclaciones 1ndirectas que puedan existir en
aquellos casos en que se produce una presion para que los
trabajadores adopten una actitud que, al nacer de una presion, deja
de ser libre. :

Cuarto.-La vuineracién de ja libertad sindical -ant. 28.%, en
conexion con ¢ 7 de la Constitucidn- ya razonada nos permite
ervivar a considerar cuat debe ser el cdntenido del fallo,

En el presente ¢aso s¢ impugha Gnicamente ¢l inciso «mds
represenlativas, de conformidad con la dispusicién adicional sexta
de la Ley 8/1980¢, de 10 de marzo, del Estatuto de los Trabajado-
resy, por lo que, de acuerdo con el art. 39.1 LOTC, procede declarar
sw inconstitucionalidad y nulidad. El Tribunal no eslima necesario
declarar la inconstitucionalidad, por ¢concxion o consecuencia, de
todo ¢l parrafo en que se encuentra el inciso mencienado. dado gue
la previsién presupuestaria, una vez suprimido, responde a un
crierio de proporcionalidad que, al no ser discriminatorio, no es
incompatible con ia Constitucion.

Por otra parte, como es clarp, la mencién del art. 75.5 «de dicha

Ley» que contiene ¢l indicado parrafo no queda afectada por la*

presenté Sentencia, por 1o que tal Ley es la num. §/1980, de 10 de
marzo, del Estatuto de los Trabajadorss.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITU-
CION DE LA NACION ESPANQLA, :

Ha decidido:

Estimar el recurso de inconstitucionalidad vy, en-consecuencia,
declarar la inconstitucionalidad y nuhdad del inriso «més represen-
tativas, de conformidad con la disposicion adicional sexta de fa Ley
8/1980, de 10 de marzo, del Estatuto de los Trabajadores»,
conterudo en la seccién B9, servicio 01, caplwslo 04, articulo 48,
concepto 483, del estado de gasios. de Ios Presupuestos Generales
del Estado para el ejercicio de 1983, aprobados por ls Ley $/1983,
de 13 de julio.

Publiquese esta Scntencia en ¢f «Boletin Oficial det Estadon.

Madrid, 14 de febrero de 1985.-Firmado: Muanuel Garcia-
Petavo Alonse -Jerdnimo Arezamera Sierra.-Angel Latoree Sepu-
ra.—Manuel Diez de Velasco Vallejo-Franciseo Rubio Lleren-
te.-Gloria Begué Canton.-luis Diez-Picazo.~Francisco Tomas v
Valiente.-Rafacl Gomez-Ferrer Morant.-Angel Escudero del Co-
rral.-Antonio Truyo! Serra.-Francisco Pera Verda-
guer —-Rubricados, -

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO DON
. FRANCISCO RUBIO LLORENTE

Disiento de 1a decisidon adoptada por Ja mayoria del Tribunal en
el presente asunlo, ne porquc entwnda quc ¢l teato somotido &
nuestra consideracién es constitucionalmente irreprochable, sino.
muy al contratio, por ser, a mi juicio, conslitucionalmente inucep-
1able 12 to1alidad de 1a partida presupuesiaria y no sélo el inciso gue
de ella s¢ chimina.

A este disentimiento respecto det contenido de la decision se
upne mi discrepancia en o qug toca a las razones que al mismo
conducen. que podrian llevar, en otras circunstancias, a resuliados
que, & mi juicio, deben ser evitados.

Muy siméti_cameme_ expuesias, esas ¥azones 5on. dc una parle,
la de que el criterio utilizado para determinar qué Sindicalos han
de bencficiarse de la subvencion ¢s inadecuada al fin perseguido; de
la otra, la de que, al concederse la subvencion a algunos Sindicatvs.
perc no a todas, los excluidos son victimas de una discripuinacion
gue viola la iguatdad v, con ella, la liberiad sindical, Prescindiondo
de quc ambas razones no sen eatcramente congruentes (si toda
subvencion diferencial es discriminatonia, huelga examinar la
racionalidad del criterio seguido para establecer la diferencia) cada
una de ellas, aisladamente considerada. puede Jlevar a conclusiones
que, 2 mi juicko noe s¢ adecuan por entero a 1as exigencias de nuestra
Constitucion, La primera de ellas implica €] riesgo de converur a
este Tribunal en Juez de la oportunidad. asumiendo una funcion
que debe ser dejada al legistador; la segunda parece proscribir todo
sisiema subvencional que no utilice critertos igualitarios y, en
consecuencia, impide que los poderes politicos empleen esta via
para procurar indireciamente una determinada estructura sindical.
sin dano parz Ja libertad. Como a mi juicio esta procura resulla
enteramente legitima, tanto al amparo. de la clausula del Estado
social de Derecho {art. 1.1 C.E.) como en ejecucion del mandato
contenido en 1 ary. 9.2 C.E. v, de otra parte, ha de reconocerse al
legislador un amplio margen de libertad que, en cuanio no lesione
2 la Constitucion, este Tribunal no puede reducir, ambas consc-
cuencias Jogicamente posibles son igualmente inadecuadas.

Al margen de ello, como sefalo al principio, el texto impugnado
es. sin embargo, constilucionalmente invihdo, pero elio no porgue
nesotros podamos pronunciarnos sobre la juslicia o injusticia dcl
criterio seguido por el legislador para adoptar wna determinada
medida de formento y, menos aln, poraue estas medidas redunden
en beneficio solo de algunas Centrales Sindicales, sino hsa y
llanamente porque fa forma adoptada para eflo es constitucional-
mente mnadmisible,

A mi entender, y sin necesidad de entrar en el complgjo
problema del alcance que debe concederse al principio de jepalidad
respecto de las medidas de fomento, en general, toda medida de
esie género que incida sobre la actividad de instituciones que, o son
titulares de derechos constitucionalmente garantizados, o tienen
relevancia constituciona! por ser el marco necesario para que los
individuos gjerzan los derechos y liberlades que la Constitucion les
asegura, sojo puede adoptarse en virtud de Ley, por exigencia de lo
dispuesto en el an. 53.1 C.E. Puede discutirse si esta Ley ha de ser
o no general y si la Ley de Presupuestos puede o no ser considerada
como Ley ¢n el sentido tmplicado por la mencionada reserva, pero
treo que estd fuera de toda discusion la necesidad de que sea
aulénuca Ley, esto es, norma juridica que delimite supuestos de
hecho v sehale consecuencias juridicas.

Nada de eso sucede en este caso. Lo que st impugna no s una
Ley general, ni un articulo de la Ley de Presupuestos, sinc una
partida de! presupuesig de gasios (seccidn 19, servicio 01, capitulo
04, articalo 48, clincepto 483), que, como e 1ogico, constitluye una
simple autorizacion al Gobierno para realizar un gasto. N esa
partida configura un supuesio de hecho abierto. sino una referencia
¢oncrela a sujelos determinados, ni de ela nace obligacion alguria
Juridicamente cxigible para ¢l Gobierno ni. ea consecuencia,
lampoco derecho alguno para los Sindicatos. - :

Muchas otras razones podrian anadirse, pero basten las expuos-
1as. Me hmitaré, para concluir, 2 schalar que la admision de ia
constitucionaiidad formal de csie modo de acordar subvenciones,
cbligaria a entender que esta misrpa forma era tambicén utilizable
para fijar las subvenciones destinadas a otras Instituciones que.
comeo los partidos politices ¢, en otre orden de cosas, los Centros
docentes privados, ocupan desde el pumio de vista constitucitnal
una posicion andloga a la de los Sindicatos.

Madrid a {4 de febrero de 1985 -Firmado v rubricado: Francss-
co Rubto Llorente, i



