Recurso num. 1/1998, interpuesto e 17 de febrero, contra el aparta-
do 3 dela Disposicién adicional segunda de la Ley 6/1989, de 6 dejulio,
de la Funcion Puablica Vasca, afiadido por €l articulo 10 delaLey dela
Comunidad Auténoma del Pais Vasco 16/1997, de 7 de noviembre.

Constitucién: articulos 23.2, 103.3y 149.1.18
NUm. recurso TC: 663/98

Fernando Alvarez de Miranday Torres, en la condicion de Defensor del
Pueblo por eleccion de las Cortes Generales, nombramiento que fue publica
do en el Boletin Oficia del Estado de 1 de diciembre de 1994; con domicilio
institucional en la Villa de Madrid, cale Eduardo Dato, 31; por virtud de la
autoridad y responsabilidad que me confiere la Constitucion Espafiola, com-
parezco ante el Tribuna Constituciona y, como mejor proceda en derecho,

DIGO

Que en gercicio de lalegitimacion que a Defensor del Pueblo le es atri-
buida por los articulos 162.1 de la Constitucion Espafiola, 32.1 delaLey Or-
ganicadel Tribunal Constitucional y 29 de laLey Organica del Defensor del
Pueblo, y oida la Junta de Coordinacion y Régimen Interior de esta Institu-
cion, en sesion celebrada el dia 12 de febrero de 1998, mediante |a presente
demanda, interpongo

RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD

contra el apartado 3 de la Disposicion adicional segunda de la Ley 6/1989,
de 6 de julio, de la Funcién Publica Vasca, afiadido por €l articulo 10 de la
Ley de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco 16/1997, de 7 de noviem-
bre. Ya que dicho precepto vulneralos articulos 23.2, 103.3y 149.1.18 dela
Constitucién y, en relacién con éste Ultimo, los articulos 19.1y 25 delaLey
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30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcion Publi-
ca, y las Disposiciones adicionales novena 3, decimoprimeray decimoquin-
ta de la Ley Organica 1/1990, de 3 de octubre, de Ordenacién Genera del
Sistema Educativo, las cuales contienen normas basicas del régimen estatu-
tario de los funcionarios a servicio de las Administraciones Publicas.

El presente recurso se interpone ante el Tribunal Constitucional, a quien
corresponde lajurisdicciéon y competencia para conocer el mismo, de acuer-
do con lo dispuesto en € articulo 161.1.a) de la Constitucion, asi como en
los articulos 1.2 y 2.1.a) de su Ley Orgéanica; dentro del plazo y cumplidos
los requisitos que determina el articulo 33 de dicha disposicién; y sobre la
base de los siguientes

ANTECEDENTES

1.° El Parlamento del Pais Vasco aprobd con fecha 7 de noviembre de
1997, laLey 16/1997, de modificacion de laLey de la Funcion Publica Vas-
ca. Tras su sancion y promulgacion por € Lehendakari, ésta fue publicada
en el Boletin Oficia de la Comunidad Auténoma, nimero 221, correspon-
diente al dia 18 de noviembre de 1997.

2.° El dia 15 de enero de 1998 comparecio ante esta Institucion la Pre-
sidenta de laAsociacion de Profesores «Baroja», solicitando lainterposicion
de un recurso de inconstitucionalidad contra el nuevo apartado 3, incorpora-
do ala Disposicion adiciona segunda de la Ley de la Funcién Publica Vas-
capor € articulo 10 de la Ley citada en € antecedente anterior, y cuyo te-
nor literal es el que sigue:

«3. El personal docente que tenga la condicién de laboral fijoy esté
adscrito a plazas incluidas en las vigentes relaciones de puestos de traba-
jo docentes del Departamento de Educacion, Universidades e Investiga-
cién podra acceder ala condicién de funcionario de carrera docente en €l
Cuerpo correspondiente al nivel de la plaza ala que esta adscrito, aun ca
reciendo de la especifica titulacion para el acceso a dicho Cuerpo, me-
diante pruebas selectivas restringidas que, con caracter excepcional, po-
dran ser convocadas por la Administracién Educativa.»

3. Con fecha4 de febrero, comparecio igualmente ante esta I nstitucion
el Presidente de la Asociacion parala Defensa de la Escuela Publica, solici-
tando también la interposicion de un recurso de inconstitucionalidad contra
el mismo precepto.

4.° LaJunta de Coordinacion y Régimen Interior, de conformidad con
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lo que determina el articulo 18.1.b) del Reglamento de Organizacion y Fun-
cionamiento del Defensor del Pueblo, tuvo conocimiento, en su reunion del
dia 12 de febrero de 1998, de los informes juridicos elaborados por |os ser-
vicios competentes de la Institucion en relaciéon con la posible inconstitu-
cionalidad que se viene mencionando, e informé sobre la interposicién del
recurso de inconstitucionalidad.

En consecuencia, entendiendo que se dan los requisitos objetivos para
ello y haciendo uso de las atribuciones que la Constitucion, la Ley Orgéani-
ca del Defensor del Pueblo y la Ley Organica del Tribunal Constitucional
me confieren, interpongo, mediante la presente demanda, recurso de incons-
titucionalidad que se sostiene en los siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS

A juicio de este Defensor del Pueblo, el precepto recurrido infringe el or-
den constitucional por dos motivos. El primero, a prever la convocatoria de
pruebas selectivas restringidas, en la que sélo podré participar determinado
personal laboral fijo que la propia disposicion concreta. Y € segundo, por
permitir el acceso a determinados cuerpos de funcionarios docentes a quie-
nes no dispongan de la titulacion académica especificamente requerida para
formar parte de los mismos.

Larazén determinante para mantener esta tacha de inconstitucionalidad
es gque el precepto convertido en Ley atenta gravemente contra el derecho a
la igualdad, que posee ademés en nuestra Constitucion una manifestacion
especificarespecto a acceso acargosy funciones publicas en € articulo 23.
Articulo que, por demas, est& contenido en la seccion destinada a los dere-
chos fundamentales y, en consecuencia, es objeto prioritario de atencion en
la actuacion del Defensor del Pueblo.

Respecto del primer motivo de inconstitucionalidad, debe sefidarse, de
acuerdo con la doctrina consolidada por ese Tribunal, que la convocatoria de
pruebas restringidas para el acceso alafuncién publica se enfrenta a dos li-
mitaciones fundamentales, las cuales solo en supuestos concretos 'y excep-
cionales pueden ser superadas. De un lado, la consecuencia directa del de-
recho alaigualdad del articulo 23.2 (vid. fundamento juridico Il) De otro, la
competencia exclusivadel Estado para establecer |as bases del régimen esta-
tutario de los funcionarios, segun determina el parrafo 18 del articulo 149.1
de la Constituciéon. Régimen este en € que se incluyen los procedimientos
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de acceso, cuya regulacion esta reservada alaley (art. 103.3 CE). La com-
petencia exclusiva del Estado asi establecida, sirve precisamente como un
medio eficaz para asegurar el respeto a derecho alaigualdad de todos los
ciudadanos esparioles en € acceso alafuncién publica (vid. fundamento ju-
ridico I11).

Por 1o gque se refiere a segundo motivo de inconstitucionalidad que se
aduce, esto es, lano exigencia de titulacién académica especifica para el ac-
ceso a puestos de funcionarios docentes, también deben distinguirse dos
causas por las cuales se formula esta demanda de inconstitucionalidad. De
una parte, con este proceder se conculcan gravemente los principios de
igualdad, mérito y capacidad que los articulos 23.2 y 103.3 de la Constitu-
cion sefialan como criterios esenciales que deben presidir todos los proce-
sos selectivos para €l acceso alafuncion publica (vid. fundamento juridico
IV). Deotra, esanormainfringe igualmente el articulo 149.1.18 dela Cons-
titucion, pues elude la regulacion estatal sobre |os titulos académicos nece-
sarios para el acceso a cada cuerpo docente, regulacion que desarrolla la
competencia exclusiva del Estado sobre €l régimen estatutario de los fun-
cionariosy que tiene, por esarazon, caracter béasico (vid. fundamento juri-
dico V).

El régimen de acceso alafuncion publica ha recibido en nuestra Cons-
titucién una particular atencion, concretada en primer término, segiin ladoc-
trina que ha emanado de ese Tribunal, en el articulo 23.2, que debe ser con-
siderado como una especificacion del articulo 14. En el articulo 23.2 se
establece un derecho fundamental cuya configuracion se defiere anormas de
desarrollo, las cuales, en todo caso, deberan respetar |0s principios de méri-
to y capacidad sefialados en €l articulo 103.3 de la Constitucion, como inex-
cusables criterios de val oracién en |os procesos sel ectivos de acceso alafun-
cion publica. De hecho, ese Tribunal ha sefialado la intima relacion de los
articulos 23.2 y 103.3, indicando que & segundo es complemento indispen-
sable del primero ante cualquier interpretacion aplicativa.

Por virtud de estas disposiciones constitucionales, las Administraciones
Publicas tienen el deber de gjustarse en los diferentes procesos de seleccién
de personal a procedimientos que garanticen la competitividad. Y por esta
razdn, se rechazan con caracter general las |lamadas «pruebas selectivas res-
tringidas». Esta es doctrina reiterada de ese Tribunal y expuesta con la ma-
yor precision en el Sentencia 27/1991 (FJ. 5.C):
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«Es evidente que el derecho de igualdad en & acceso alafuncion pu-
blica supone una limitacion fundamental a la préactica de las [lamadas
«pruebas restringidas» para el acceso ala funcion publica, las cuales, en
general, han de considerarse como un procedimiento proscrito por € arti-
culo 23.2 CE, si bien, no cabe excluir que, en determinados casos excep-
cionales, la diferencia de trato establecida en laLey afavor de unosy en
perjuicio de otros pueda considerarse como razonable, proporcionada y
no arbitraria a los efectos de la desigualdad de trato que establece, siem-
pre que dicha diferenciacion se demuestre como un medio excepciona y
adecuado para resolver una situacion también excepcional, expresamente
prevista en una norma con rango de ley y con €l objeto de acanzar una fi-
nalidad constitucionalmente legitima, entre las que se integra también la
propia eficacia de la Administracién Piblica.»

Habida cuenta de la doctrina precedente, debe analizarse s € nuevo p&
rrafo 3 de la Disposicion adicional segunda de la Ley de la Funcién Pablica
Vasca cumple los presupuestos establecidos por ese mismo Tribunal para que
lalesion a principio de igualdad que se produciriaa admitir la celebracidn de
«pruebas restringidas» sea constitucionalmente justificable. En ese sentido, €l
parrafo antes transcrito indica una serie de notas esenciaes que cuaquier me-
dida de este tipo debe cumplir para poder ser considerada razonable, propor-
cionaday no arbitraria. Estas son: la excepcionalidad, la adecuacion, la previ-
sion legal y la persecucion de una finalidad constitucional mente legitima.

Respecto de la primera de estas notas esenciales, la excepcionalidad, hay
gue acudir ala misma Sentencia que hemos transcrito més arriba (27/1991),
y alli seindica qué debe entenderse por situacion excepcional aestos efectos:

«En este sentido, debe tenerse en cuenta que las disposiciones im-
pugnadas contemplan medidas de caracter transitorio y excepcional para
resolver una situacion singular y derivada de un proceso Unico e irrepeti-
ble de creaciéon de una nueva forma de organizacion de las Administra-
ciones Publicas anivel autondmico... Es esta situacion excepcional y tran-
sitoria la que mediante la pertinente habilitacion legal, puede justificar
este sacrificio de laigualdad de trato, através del reconocimiento de una
situacién diferenciada que, por las circunstancias del caso y por los inte-
reses en juego, cabe considerar compatible con el articulo 23 CE, aunque
desde luego en modo alguno ha de resultar generalizable o extensible a
otros supuestos. Mediante tales disposiciones |o que se persigue exclusi-
vamente es atender alas expectativas de acceso alafuncion publica crea-
das por lanecesidad de instaurar una nueva Administracion autonémicay
contribuir ala estabilidad y eficacia de la misma.»
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La Comunidad Autonoma del Pais Vasco, con un Estatuto de Autonomia
aprobado el 18 de diciembre de 1979, regul 6 su funcion publicapropiaatra-
vés de la Ley 6/1989, de 6 de julio. En ese momento la Administracion au-
tondmica completaba una década de funcionamiento y se habian producido
yala mayor parte de las transferencias, estando sus estructuras funcionales
ampliamente consolidadas. En aguella Ley se arbitraron medidas excepcio-
nales, para permitir laincorporacion a funcionariado del Pais Vasco a quie-
nes «... por la carencia de marco normativo que esta Ley viene arellenar, no
pudieron acceder a estatuto que la naturaleza de su relacién demandaba,
guedando obligados a servir a la Administracién bajo férmulas de caracter
transitorio» (punto VI de la exposicién de motivos de la ley 6/89).

En consonancia con lo indicado en la exposicién de motivos, la Ley
6/1989 arbitrd los medios para hacer realidad esa declaracion. Y, por lo que
aqui especificamente interesa, la disposicion final decimotercera, nimero 7,
sefialaba que «el personal docente a servicio de las ikastolas que, mediante
el proceso previsto en la Ley 10/1988, de 29 de junio, se integre en la es-
cuela publica podra acceder a los Cuerpos y escalas en que se reordene la
funcién pablica docente». Paradeterminar el caracter de las medidas a adop-
tar, €l precepto citado se remitia ala disposicion transitoria sexta de la mis-
ma Ley, en la que, dentro de ciertos limites temporales, se hacia posible la
convocatoria de pruebas restringidas para el personal que ocupase puestos
clasificados como de naturaleza laboral o funcionarial distinta a de su
vinculo con laAdministracion.

Posteriormente, la Ley 2/1993, de 19 de febrero, de Cuerpos Docentes
de la Ensefianza No Universitaria de la Comunidad Autonoma del Pais Vas-
Co recogio las previsiones de las disposiciones antes mencionadas y las de-
sarroll6 (especiamente en la Disposicion transitoria 21). En la misma se
prevenia expresamente la convocatoria de pruebas restringidas excepciona-
les, para permitir el acceso del personal docente labora fijo (y no solo de
éste) ala condicion de funcionario de carrera.

En 1994, mediante tres érdenes del Consgjero de Educacién, Universi-
dades e Investigacion, publicadas en el BOPV del dia 27 de abril (margina-
les 1473, 1474 y 1476) se dio cumplimiento a todas estas disposiciones. Se
convocaron un total de 1288 plazas adjudicables mediante pruebas selecti-
vas restringidas, alas que solo podia acceder €l personal que cumplialos re-
quisitos especificados en las normas antes citadas. Al propio tiempo, el
BOPV publicaba una convocatoria (marginal 1475) de 875 plazas, que se
distribuian en turno libre (508), de reserva de discapacitados (24) y de pro-
mocion interna (283). La consulta de estas convocatorias permite apreciar
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como el personal docente que tenia la condicion de laboral fijo en centros
incorporados a la red publica del Pais Vasco —bien por medio del proceso
previsto en la Ley 10/1988, bien mediante fusién, bien mediante transferen-
cia—, asi como el persona que ocupase plazas correspondientes a la am-
pliacion de unidades de dichos centros, disfruté en su momento —cuando el
proceso de publificacién o de transferencia ya se habia producido— de la
posibilidad excepcional de integrarse en la funcién publica docente a través
de pruebas restringidas.

Posteriormente, mediante Orden de 16 de octubre de 1995 del Consge-
ro de Educacion, Universidades e Investigacion (BOPV de 20 de octubre) se
convocaron nuevas pruebas restringidas para €l acceso ala funcion publica
docente del personal de los centros que hubieran confluido en lared de cen-
tros publicos dependientes de la Administracion educativa del Pais Vasco,
asi como €l de los centros que se hubieran integrado mediante fusién en esa
misma red publica.

El &mbito subjetivo de las convocatorias citadas abarca a la mayoria, s
no alatotalidad, del personal laboral fijo. Y, sin embargo, ahora se concede
a este personal una oportunidad extraordinaria para alcanzar la condicion de
funcionario de carrera a través de nuevas pruebas selectivas restringidas. De
suerte tal, que lo que es una prevision sdlo admisible como medio singular
de solucién para situaciones excepcionales, pierde esa nota de singularidad
y Se convierte, poco menos que, en un sistema habitual para solucionar si-
tuaciones particulares. Como consecuencia de esto resulta un grave que-
branto del principio constitucional de igualdad en el acceso alafuncion pu-
blica, que, ajuicio de este Defensor del Pueblo, debe ser impedido.

A la prevision que autoriza la celebracion de nuevas pruebas selectivas
restringidas también le falta la nota esencial de la adecuacién. Pues, como
ese Tribunal ha puesto de manifiesto en tantas ocasiones, si bien no es cons-
titucionalmente reprochable cualquier desigualdad, si 1o es aquella que ca
rezca de una justificacion objetivay razonable en relacion con lafinalidad y
efectos de la medida considerada, debiendo darse, ademas, una relacion ra-
zonable de proporcionalidad entre los medios empleados y la finalidad per-
seguida (STC 34/84, entre otras muchas).

Es més, alavistade laregulacion de la Comunidad Auténoma Vasca so-
bre el personal laboral fijo, a que ahora se pretende facilitar de nuevo € ac-
ceso alafuncion pablica docente, éste dispone de garantias legales suficien-
tes de estabilidad y permanencia en su puesto de trabajo. En efecto, tanto en
la legidacién autondmica genera para la funcion publica (Ley 6/89), como
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en la especifica para cuerpos docentes no universitarios (Ley 2/93), existen
expresas previsiones que garantizan la permanencia en € servicio, e incluso
en su puesto de trabajo, para quienes no logren superar |as pruebas selectivas
de acceso en las que participen (p. ., Disposicion transitoria decimotercera
7, tltimo inciso; y Disposicion transitoria segunda 5, respectivamente de las
leyes citadas). A juicio de este Defensor del Pueblo, la existencia previa de
una cautela como laindicada hace masinjustificadalareiteracion en unafor-
mula extraordinaria de acceso a la funcién publica, precisamente a favor de
guienes tienen ya garantizada su permanencia en el puesto de trabgjo, supe-
ren 0 no los procesos selectivos a los que acudan. En este sentido, acreditar
el mérito y la capacidad para el acceso alafuncion publica en pruebas selec-
tivas libres no parece una exigencia particularmente dura, ni inadecuada.

Latercerade las notas esenciales que se extraen deladoctrinade ese Tri-
bunal, la necesidad de una prevision legal, sera abordadaen el siguiente fun-
damento juridico.

L as razones anteriores conducen a que tampoco pueda apreciarse la con-
currencia de la cuarta nota esencia que se enuncié mas arriba: 1a necesidad
de que las medidas adoptadas busquen la consecucion de unafinalidad cons-
titucionalmente legitima. Mal puede satisfacerse esta condicién, cuando nos
encontramos ante una medida excepcional, que carece de una justificacion
objetiva, proporcionaday razonable en relacion con su finalidad. Por todo 1o
cual, este Defensor del Pueblo entiende que resulta constitucional mente
inadmisible lalesion producida a derecho de igualdad proclamado en el ar-
ticulo 23.2 de la Constitucion.

La previsiéon de celebrar pruebas selectivas restringidas para el personal
laboral fijo, que esté incluido en las relaciones de puestos de trabajo docen-
tes del Departamento de Educacion, Universidades e Investigacion de la Co-
munidad Auténoma Vasca resulta inconstitucional, segin el criterio de este
Defensor del Pueblo, por un segundo motivo. Ya se ha indicado que la rea-
lizacion de este tipo de pruebas requiere de la cobertura de una ley. Como
quiera que esta ley es instrumento imprescindible para que lalesion a prin-
cipio de igualdad sea admisible, es preciso examinar s e articulo 10 de la
Ley 16/1997, de 7 de noviembre (en la parte en que afiade un parrafo 3 ala
Disposicion adicional segunda de la Ley de la Funcién Publica Vasca) aho-
ra impugnado, se gjusta al orden competencial establecido por la propia
Constitucion. Es decir, si en este caso el Parlamento Vasco tiene la capaci-
dad legidlativa suficiente para adoptar una decision como la presente.
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La cuestion reviste, ajuicio de este Defensor del Pueblo, unos matices
gue escapan a estricto disefio competencial establecido por e texto consti-
tucional. Y es que, en consonancia con lo manifestado por ese Tribunal, la
competencia exclusiva que se establece en e mismo afavor del Estado (art.
149.1.18), para que €l legislador estatal regule las bases del «régimen esta-
tutario de los funcionarios» viene a suponer una garantia afladida para ase-
gurar la igualdad de trato de todos los esparioles en el acceso a funciona-
riado de cualquiera de las Administraciones Publicas, de modo gue se haga
verdaderamente posible, en todos los ambitos, |o establecido en los articu-
los 23.2 y 103.3 de la propia Constitucion.

El régimen estatutario de los funcionarios incluye los procedimientos de
acceso, cuyaregulacion estareservadaalaley (art. 103.3 CE). En uso de esa
competencia el legislador estatal ha establecido que «las Administraciones
Plblicas seleccionan a su personal, ya sea funcionario, ya laboral, ... me-
diante convocatoria publicay através del sistema de concurso, oposiciéon o
concurso-oposicion libre en los que se garanticen en todo caso |os principios
constitucionales de igualdad, mérito y capacidad, asi como el de publicidad»
(art. 19.1 delaLey 30/84, de 2 de agosto, de Medidas parala Reformade la
Funcién Publica, declarado bésico por el art. 10.3 de la misma ley, caracter
confirmado por la STC 151/92, FJ. 3).

Lo anterior no impide, ciertamente, que el legislador estatal prevea prue-
bas «especificas o restringidas» para casos singulares, si bien cualquier su-
puesto de estas caracteristicas «debe ser interpretado restrictiva mente, como
toda norma que aun sin constituir necesariamente un privilegio o unadiscri-
minacion contraria por ello a principio de igualdad..., significa una conce-
sion favorable y diferente al régimen general...» (ATC 13/83, FJ. 2).

Pues bien, ni laley que contiene el precepto cuestionado, ni su pream-
bulo, ni e debate parlamentario de la misma, ni la enmienda que introdujo
tal precepto, ni lajustificacion que la acompariaba, acreditan de alguna for-
ma—de hecho no o apuntan siquiera— a que e desconocimiento del régi-
men bésico de acceso alafuncién publica, establecido por el legislador esta-
tal en gjercicio de su exclusiva competencia, se fundamente en autorizacion
—expresa o0 presunta—, 0 en régimen excepciona alguno previsto en las
normas que contienen esa legislacion bésica.

Y no parece que pudiera ser de otro modo, porque ni la Disposicién tran-
sitoria quinta de la Ley Organica 1/1990, de 3 de octubre, de Ordenacion
Genera del Sistema Educativo —en adelante LOGSE— (que no habilita
para la celebracion de pruebas restringidas), ni la Disposicion transitoria
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sexta de la misma ley (que ya fue aplicada, tiene un ambito subjetivo con-
creto que no coincide con lo aqui tratado y establece un plazo ya vencido),
ni laDisposicion transitoriasextade laLey 30/1984, de 2 de Agosto, de Me-
didas para la Reforma de la Funcion Publica (que también tiene un dmbito
subjetivo y un plazo concretos, tratados ya por ese Tribunal en su Sentencia
151/1992), ni la Disposicién transitoria decimoquinta de esta Ultima ley
(también por razones de &mbito subjetivo), autorizan una decision como la
adoptada por €l legislador autonémico.

De todo €llo resulta una alteracion del orden constitucional de distribu-
cién de competencias, que contrarialo establecido en el articulo 149.1.18 de
la Constitucion; lo cual debe motivar la declaracion de inconstitucionalidad
de la norma autonémica aqui impugnada.

AY

Seguin € criterio de este Defensor del Pueblo, la norma recurrida con-
tiene un segundo motivo de inconstitucionalidad. Pues, ademés de prever la
incorporacion al funcionariado docente del personal laboral fijo del Depar-
tamento de Educacion, Universidades e Investigacién, por medio de pruebas
selectivas restringidas, determina que ese personal podra acceder a las refe-
ridas convocatorias «aun careciendo de la especifica titulacion para el acce-
so a dicho Cuerpo».

Ese Tribunal hatenido yalaocasion de sefidar que laeliminacion del re-
guisito de la titulacion académica supone una quiebra de los principios de
igualdad, mérito y capacidad en el acceso alafuncion publica (arts. 23.2'y
103.3 CE), asi como una infraccion del régimen constitucional de distribu-
cion de competencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas (sobre
lo que se razonara en e siguiente fundamento juridico).

Segln consta en lajustificacion de la enmienda que conteniala Disposi-
cion ahora recurrida, aportada por el Grupo Parlamentario que la propuso,
con esta medida se trata de salvar |as «...dificultades |egal es mediante |la mo-
dificacién de la Ley de la Funcién Pablica Vasca, incluyendo clausulas que
permitirian el acceso alacondicion de funcionario en pruebas selectivas res-
tringidas y excepcionales del personal que carece de la especifica titulacion
de acceso a plazas de cuerpos en |os que esta adscrito, si bien buena parte de
este colectivo cuenta con una titulacion de superior nivel y acredita una ex-
periencia docente de muchos afios en plazas, en las que, por otra parte, y, en
caso de no prosperar la propuesta realizada, se mantendria en su condicion
de personal labora fijo». Segun lo transcrito se pretende desconocer la re-
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gulacién estatal sobre titulos minimos para el acceso a cada cuerpo docente,
indicando que esta regulacion no es més que una «dificultad legal ». Este De-
fensor del Pueblo no puede compartir tal criterio, pues o que para algunos
es una «dificultad legal», que impide discriminar positivamente a muy po-
Cos sin que se den razones objetivas para ello, para é es precisamente ga-
rantia de igualdad de trato para todos los ciudadanos (art. 23), un derecho
gue inexcusablemente vincula a todos |os poderes publicos y que no puede
ser escamoteado sin justificar suficientemente la necesidad real de ese sa
crificio.

Si se permite una regulacién como la que agui se impugna se estaré po-
niendo en cuestion el propio sistema de titulos académicos establecido para
todo €l territorio nacional. Si un legislador autonémico puede equiparar, a
efectos de incorporacion a su funcionariado, los afios de gercicio con un ti-
tulo académico, quedara a su arbitrio €l valor que quiera dar a esos titulos.
En este caso, ademas, el tiempo de gercicio puede convertirse en un titulo
de legitimacion exclusivo para poder acceder alafuncién publica, 1o quere-
sulta contrario alo expresamente sefialado por ese Tribunal en su Sentencia
27/1991 (FJ. 5.A). Todo ello quiebra, una vez mas, el principio de igualdad
y menoscaba los de mérito y capacidad. Pues, como también ha manifesta-
do ese Tribunal en la Sentencia 388/1993, en relacién con laexigencia de ti-
tulacion académica para el acceso ala funcién publica, «el sistema general
parte de dos principios rectores a respecto, uno la consideracion de los titu-
los académicos como criterio taxondmico para clasificar los Cuerpos, esca-
las, clasesy categorias de funcionarios (art. 25 delaLey 30/84) y otro laexi-
gencia de que la promocién interna del personal se haga respetando esos
titulos (art. 22.1)».

El desconocimiento de tales principios, como acontecia en e caso trata-
do en la Sentencia citada més arriba, «menoscaba la capacidad como requi-
sito absoluto para el desempefio de cada puesto de trabajo concreto y niega
el mérito como elemento relativo de comparacion y preferencia para €l ac-
ceso 0 nombramientoy.

En el caso objeto de esta demanda, tampoco puede olvidarse que € sis-
tema de titulos exigidos para los diversos cuerpos de la funcion pablica do-
cente cumple, ademés de las otras finalidades ya sefialadas, |a de asegurar a
los discentes que el personal que debe educarlos 'y decidir sobre su aprove-
chamiento escolar y rendimiento académico cuente, cuando menos, con un
nivel de preparacion previay objetivamente demostrada. En este sentido, la
exigencia de una titulacion especifica también debe ser considerada como
una garantia més para el alumno.
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De todo lo anterior se concluye que la posibilidad de permitir el acceso
a los Cuerpos docentes no universitarios a personal labora que no cuente
con la titulacion especifica requerida para ello es abiertamente contrario a
los articulos 23.2 y 103.3 de la Constitucion, y, por lo tanto, inconstitu-
cional.

Vv

Por otro lado, este Defensor del Pueblo consideraque laprevision de que
determinadas personas accedan a los Cuerpos de funcionarios docentes ca-
reciendo de la especifica titulacion requerida, también es inconstitucional
porque atenta contra la competencia exclusiva del Estado en esta materia,
que le reconoce €l articulo 149.1.18 de la Constitucion.

De mantenerse dentro del ordenamiento juridico el parrafo impugnado,
padeceria, no solo e régimen constitucional de distribucion de competen-
cias, sino gque, como hadicho ese Tribunal en la Sentencia 388/1993 (FJ. 2),
«un corolario de este principio, en el cua hemos hecho hincapié mas de una
vez, no puede ser otro sino aguel que mantenga la exigencia de que las le-
yes autondmicas sobre la materia respeten esas normas basicas estatales
(STC 302/93, donde se recogen las anteriores), que en tal extremo garanti-
zan ademés a todos | os ciudadanos en cualquier lugar de Espafialavigencia
del mérito y la capacidad como criterios en los cuales se concreta la igual -
dad para el acceso alafuncion publica, en la configuracion que de este de-
recho ofrece la Constitucion (art. 23)».

El legislador estatal, en uso de la atribucion conferida por el articulo
149.1.18 de la Constitucion, establecio en el articulo 25 de la Ley 30/1984,
de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcion Pablica (que tie-
ne caracter basico segun el art. 1.3 de lamisma Ley) los grupos de clasifi-
cacion en los que se agrupan |os cuerpos, escalas, clasesy categorias de fun-
cionarios a servicio de las Administraciones Publicas, de acuerdo con la
titulacion exigida para su ingreso. Ese Tribunal ha reconocido el valor de
este sistema como principio rector de la ordenacion de la funcién pablicaen
la audida Sentencia 388/1993, sobre la que luego se volvera.

El articulo 25 resulta de plena aplicacién a los funcionarios de cuerpos
docentes, ya que no figura entre € listado de preceptos excluidos para esos
funcionarios que se contiene en la Disposicién adiciona decimoquintade la
ley 30/1984. Bien al contrario, ve corroborado su carécter basico y su apli-
cabilidad en la Disposicion adicional novena 1 de la LOGSE, segun la cual
«son bases del régimen estatutario de los funcionarios publicos docentes,
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ademés de las recogidas en la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para
la Reforma de la Funcion Publica, modificada por la Ley 23/1988, de 28 de
julio, las reguladas por estaley para el ingreso, la movilidad entre |los cuer-
pos docentes y laadquisicion de la condicién de catedratico, |areordenacion
delos cuerposy escalasy laprovision de puestos mediante concurso de tras-
lados de ambito nacional».

Mas en concreto, las Disposiciones adiciones undécima (nims. 1 a3) y
decimoquinta (nims. 1 a 5) de la LOGSE determinan la titulacién exigible
parael ingreso en los distintos cuerpos en |os que quedan agrupados los fun-
cionarios docentes, desarrollando en este aspecto la hormacién basica del
Estado, al amparo de la competencia exclusiva otorgada en el articulo
149.1.18 de la Constitucion.

La legislacion basica del Estado a través de normas con el rango legal
oportuno, exige, pues, con carécter general paratodalafuncion publica—y
en particular para la funcién pablica docente— estar en posesion de la titu-
lacion académica que corresponda seguin € cuerpo de funcionarios en € que
se aspire a ingresar. Tan solo, cifiendonos al @mbito docente, el legislador
estatal ha admitido una excepciodn a esta exigenciageneral detitulacion para
el acceso alos cuerpos de este caréacter: en la Disposicion transitoria quinta,
apartado 31 de la LOGSE. Tal excepcion ha sido admitida como constitu-
cionalmente correcta por ese Tribunal, en su Sentencia 185/1994, pues con-
siderd que la misma estaba provista de una justificacion objetiva 'y razona-
ble, dado el carécter renovador de todo el sistema educativo de laley en que
seincluyey la necesidad de tomar en consideracion determinadas situacio-
nes preexistentes.

La excepcion contenida en la Disposicion transitoria quinta de la
LOGSE no habilita para la celebracidn de pruebas restringidas y €l dmbito
subjetivo de la misma se cifie a persona funcionario interino que prestara
servicios en puestos de los cuerpos docentes correspondientes a la entrada
en vigor de laley, asi como al personal laboral contratado que realizase en
aquel momento funciones de logopeda en centros de Ensefianza General B&-
sica. Pero € legislador autonémico del Pais Vasco no se ampara en esta ex-
cepcion; ya que lo que pretende es algo distinto y paralo que no cuenta con
cobertura alguna en la legislacion basica.

A juicio de este Defensor del Pueblo, el apartado 3 dela Disposicion adi-
cional segunda de la Ley de la Funcion Publica Vasca, afadido a ésta por €l
articulo 10 de la Ley 16/1997, de 7 de noviembre, resultaincompatible con
la normativa basica que regulalos titulos académicos necesarios para € ac-
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ceso alafuncion publica en general —y alafuncidn publica docente en par-
ticular— por lo que, en consecuencia, infringe el articulo 149.1.18 de la
Constitucion.

Por todo cuanto ha quedado expuesto en |os anteriores fundamentos ju-
ridicos, y estimando que el referido apartado vulnera los articulos 23.2,
103.3 y 149.1.18 de la Constitucion; asi como, en relacion con este dltimo,
los articulos 19.1 'y 25 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para
laReformade la Funcion Publica, y las Disposiciones adicionales novena 3,
decimoprimera'y decimoquinta de la Ley Organica 1/1990, de 3 de octubre,
de Ordenacion General del Sistema Educativo, preceptos que contiene nor-
mas bésicas del régimen estatutario de losfuncionarios a servicio delasAd-
ministraciones Publicas

SUPLICO

al Tribunal Constitucional que, teniendo por presentado este escrito en tiem-
po y forma debidos, se sirva admitirlo y tenga por interpuesta demanda de
recurso de inconstitucionalidad contra €l apartado 3 de la Disposicion adi-
cional segundade laLey 6/1989, de 6 dejulio, de la Funcion Publica Vasca,
anadido por € articulo 10 de la Ley de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco, 16/1997, de 7 de noviembre.

Y que, traslostramites procesal es oportunos, acuerde dictar sentenciaen
la que se declare lainconstitucionalidad del precepto referido.

Todo ello por ser de justicia que pido en Madrid, a 17 de febrero de mil
novecientos noventa'y ocho.

Firmado: Fernando Alvarez de Miranday Torres.
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